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Концертъ девицы Ингеборгъ Старкъ. 



(20 декабря, в'ь оал^ Дворянскаго Собран1я) *)• 




К наше время, во второй половин'Ь девятаго на десятый в'Ька, 
быть п1анистомъ или п1анисткой, давать концерты, составляя 
программу изъ однгьосъ фортешанныхъ шесъ, на своихъ соб- 
ственныхъ плечахъ нести всю ответственность концерта передъ 
публикой, д^ло необыкновенно-трудное. Кто теперь не играетъ 
на фортеп1ано бол-Ье или мен^е исправно? Въ какой столиц*]^ 
н1^тъ даже двухъ, трехъ, очень зам^^чательныхъ Н1анистовъ- 
виртуозовъ? Ихъ вообще въ Европ"! развелась въ посл-Ьдвее время такая 
бездна, что они, между собою, могутъ очень наивно удивляться людямъ, ко- 
торые, занимаясь музыкою, не п1анисты и не даютъ концертовъ. 

Виртуозность, въ настоящемъ смысл'Ь слова, всегда была явлен1емъ 
р^дкимъ, исклгочительнымъ; виртуозность на фортепхано, въ наше время, 
становится епце р^же, еще исключительн-Ье, именно потому, что горизонтъ 
шанизма вообще чрезвычайно расширился и поднялся. 

Техничесшя совершенства фортешанной игры, ровная сила и б']^глость 
въ пальцахъ, полнозвучность и отт*нки въ тушб, блестящье пассажи чрезъ 
всю клав1атуру, гаммы октавами и т. д., кого теперь все это удивить? все 
это слышано и переслышано тысячи разъ! 

Механизмъ игры такъ разработанъ нынешними П1анистами, и съ такихъ 
новыхъ сторонъ, что прежняя фортбП1анная музыка Гуммелей, Мошелесовъ, 
Карловъ Мейеровъ и т. д. сд-Ьлалась уже ч*мъ-то очень устар*лымъ, ч^мъ- 
то неполнымЪ; не эффектнымъ, неудовлетворительнымъ, блЪднымъ. 

ВсЬ прхемы виртуозности фортешанной, въ позднМшее время, стали 
совс'Ьмъ иные, и то, что прежде было «высшею школою», геркулесовыми 



*) Театрал, в Муз. В-Ьстн. № 1. 
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столбами П1анизма, входить только необходнмымъ, но ничуть не первостепен- 
нымъ ингреддентомъ въ число услов1й новМшей школы, къ которой спреж- 
Н1Я» школы относятся какъ части къ целому. 

«Универсальность» направленхя въ фортеп1анной виртуозности создана . 
величайшимъ виртуозомъ, царемъ этого Д'Ьла, Францомъ Листомъ. 

Съ него началась въ искусств'^ фортеп1аннаго исполнбН1Я новая эра. 
Онъ первый могущественно раздвинулъ область фортепхано и сд'Ьлалъ этотъ 
инструментъ богатЬйшимъ изъ всгьхъ, не смотря на его б-Ьднозвучность и не- 
колоритность. Онъ первый уразумЬлъ способность фортешано даже къ т4мъ 
глубокимъ тайникамъ музыкальной мысли, въ которыхъ витаетъ творчество 
Бетховена и Себаст1ана Баха. Онъ первый понялъ, что шанистъ, болЪе вс^^хъ 
другихъ исполнителей, долженъ быть даровигЬйшимъ «актеромъ», которому 
доступна вся безконечная гамма «выразительности» отъ паеоса Короля Лира 
и Макбета до легкой салонной болтовни французскихъ водевилей; отъ хрома- 
тической фантазш Баха до хроматическаго галопа во вкус4 «Ьа1 МаЬШе», 
отъ сонаты Бетховена съ фис-мольнымъ адаж10 до вар1ац1Й на «ты не 
пов^Ьришь». 

Подъ перстами Листа фортешано сд^алось «микрокозмомъ»,—- мадымъ, 
но полнымъ, замкнутымъ въ себ^^ М1ромъ, который въ отвлеченно музыкаль- 
номъ значеши можетъ очень поспорить съ «микрокозмогь музыки», т. е. съ 
оркестромъ и съ сочетан1ями вокально-оркестровыми. 

Подъ перстами Листа фортешано — вся музыка, во всей ея неисчерпае- 
мости. Клгочъ къ такому волшебному владычеству искусствомъ состоитъ въ 
д414 очень простомъ: въ принесеши всЬхъ высшихъ технически-виртуозныхъ 
совершенствъ въ жертву характеру, смыслу, внутреннему психическому со- 
держан1Ю исполняемой музыки. При такомъ усдов1и одухотвореннаго, осмы- 
сленнаго исполнен1Я, П1анистъ вм^^стЬ и оркестръ, изъ своихъ десяти паль- 
цевъ и клав1атуры въ семь октавъ, и вдохновенный капельмейстеръ, прони- 
кнутый своею музыкальною задачею, и свободно повел4вающ1й исполнителямъ, 
рукамъ своимъ. Кто не развилъ въ аебЬ механизма фортеп1анной игры, или 
развилъ недостаточно, тому немного пособитъ и самый глубошй смыслъ, какъ 
не можетъ назваться п'Ьвцомъ отличный музыкантъ, неим'Ьюпцй красиваго и 
обработаннаго голоса, какъ не можетъ достигнуть никакихъ блестящихъ ре- 
зультатовъ отличный дирижеръ, командующ1Й плохимъ сборищомъ музыкаль- 
ныхъ недоучекъ; но и на оборотъ, кто развилъ въ себ^ механизмъ фортеп1ан- 
ной виртуозности до степени хотя-бы поразительной, тотъ въ строгомъ смысле, 
все-таки еще не музыкантъ, не виртуозъ, потому что ему недостаетъ музы- 
кальнаго «царя въ голов*», это отличный оркестръ съ безсмысленнымъ дири- 
жеромъ. Тутъ выйдутъ звуки, звонъ, бдескъ, бренчанье, погремушки и побря- 
кушки, только музыки тутъ не будетъ. 

Напомнивъ читателямъ о безконечной разниц*, которая отд-Ьдяеть 
Листа и его школу отъ другихъ направлен1Й фортепханной игры, отъ другихъ 
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«такъ называемыхъ школъ» — я не долженъ буду распространяться о счасшги 
для юныхъ музыкальныхъ талантовъ, когда они им4ютъ возможность расцв4сть 
подъ вл1ЯН1емъ такого гешальнаго руководителя. 

Ингеборрь Старкъ, блистательное явлеше въ музыкальномъ М1р4, уро- 
женка петербургская, была знакома нашей публик4, выступивъ кондертисткою 
съ д*Ьтскаго возраста. Руководимая добрыми советами лицъ, хорошо овладев- 
шихъ техническою стороною фортешанной игры, Ингеборгъ Старкъ сделалась 
уже въ Петербург* очень замечательною пханисткою, успешно побеждавшею 
трудности Мошелевскихъ концертовъ, вар1яц1Й Пиксиса и Тальберга. Хорошо 
приготовленная технически, она счастливо вступила въ преддверхе искусства. 
Самый храмъ его былъ для нея еще закрыть до пребывангя ея въ Веймар*. 

Пханистка Ингеборгъ Старкъ — до 1858 года и нынешняя ученица 
Листа— это дв* совсЬмъ разный особы. Участвовавъ въ ея первомъ сближенги 
съ великимъ героемъ виртуозности истинной, я жадно сл-Ьдилъ за переворо- 
томъ, совершившимся въ юной душ* ея, по отношен1ю къ искусству, — жадно 
слЬдилъ за неимов'Ьрно-быстрымъ развит'шмъ яркаго таланта ея. какъ испод- 
нительнйцы и какъ сочинительницы музыкальной. Благотворное влхяше пер- 
востепеннаго ген]я отражалось такъ явственно на развитш молодой музыкаль- 
ной природы! Можно сказать, что все ученье Листа состоитъ только въ ма- 
гнетическомъ какомъ-то в'Ьян1и на т^хъ, кто способенъ этому в'Ьян1Ю вполн* 
подчиниться. Н-Ьсколько разъ, съ истиннымъ счастхемъ, я присутствовалъ въ 
Веймар* при этихъ «урокахъ», столько непохожихъ на обыкновенные, скуч- 
ные, учительсте уроки! Талантъ Ингеборгъ Старкъ, могу сказать, расцв^лъ 
передъ глазами моими, расцв^лъ подъ лучами Веймарскаго солнца съ тою 
роскошью, которую должны были оценить 20-го декабря вс*, понимагоп1;1е 
музыку и требуюлце отъ фортешанной виртуозности того, что должно отъ этой 
виртуозности требовать въ наше съ вами время. 

Если сравнивать талантъ съ талантомъ, виртуоза съ виртуозомъ, то, для 
верности результата, надобно брать предметы сколько можно однородные. На 
сторон* исполнителей мужчинъ всегда будетъ очень понятный перев4съ энер- 
гичности, силы, физическаго и душевнаго могущества. Следовательно, всего 
ближе сравнить Ингеборгъ Старкъ не съ виртуозами, а сь виртуозками. 
Камиллы Плейель и Софхи Бореръ мн* не удалось узнать. Касательно Клары 
Шуманъ, я слышалъ отъ Листа, что Ингеборгъ Старкъ теперь уже, въ столь 
юные годы, сильнпе Клары Шуманъ въ техник*, въ механизм* фортеп1анной 
игры, въ обработк* пальцевъ. Такой высоко-лестный приговоръ вполн* под- 
тверждается нын*шнимъ концертомъ. 

По стопамъ Листа, р*дко игравшаго съ оркестромъ (именно потому, что 
онъ придалъ фортепхано столько самостоятельности въ его значеши), Инге- 
боргъ Старкъ всю программу составила изъ чисто-фортеп1анныхъ пьесъ. 

Она исполняла: 

1) Парафразъ Листа изъ Мендельсонова «Сна въ л*тнюю ночь». 
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2) Ноктюрнъ Фильда, — ваишсъ Шопена, венгерскую рапсодш Листа. 

3) Хроматическую фантаз1Ю Себастгана Баха. 

4) Фантазш Листа на квартетъ изъ Риголетто, и — 

б) (свергь об4щаннаго въ афиш*) Тарантеллу изъ «Фенеллы» Обера, 
въ транскрипщн также Листа. 

Сколько разнообраз1Я въ задачагь! сколько разныхъ стилей. Жаловаться 
на составъ программы могутъ только тЬ, которые считаготъ непрем-Ьниою не- 
обходимостью для огромной залы Дворянскаго Собран1я: звуки тромбоновъ и 
контрабасовъ, и не слыхали или не помнятъ концертовъ Листа. Въ этой же 
самой зал-Ь онъ игралъ всегда одинъ, разд']^ляя вс* нумера своей программы 
нич'Ьмъ другимъ, кром* промежуткомъ времени. 

По моему личному мн4шю, ноктюрнъ Фильда, съ большимъ усп4хомъ, 
впрочемъ, исполненный, могъ быть зам-Ьнонъ ч-Ьмъ нибудь поинтересн'Ье. Все 
прочее столько же отлично выбрано, какъ отлично выполнено. 

Деликатность, гращя и щеголеватость игры въ прелестномъ, вдохновен- 
номъ вальс* Шопена вызвали бы одобрете самого автора» для котораго грац1я, 

нежность, тонкость музыкальной мысли были природными СТИХ1ЯМИ. 

Какая противоположность Шопеновскому вальсу, будто созданному для 
будуаровъ и св-Ьтскихъ салоновъ, суровая, строго-контрапунктная фантазхя 
Себастгана Баха, одно изъ могущественнМшихъ его «клавецинныхъ» произве- 
ден1Й. Между тЁмъ и зд*сь виртуозка также спокойно царила надъ своимъ 
роялемъ, владычествовала надъ вс*ми изгибами и сплетен1ями фугованныхъ 
формъ, надъ полнозвучною гармошею глубочаншаго изъ гармонистовъ. 

Въ такомъ, и только такомъ исполнен1и должно слушать Баха т*мъ, кто 
еще мало знакомь съ его музыкой, не слишкомъ пр1[манчивою для необразо- 
ваннаго меломанства; блистательная красота одного вн'Ьшняго впечатл*н1я, 
этой оболочки органически-музыкальной мысли, въ такомъ исполнен1и высту- 
паетъ выпукло и способна привлечь къ Баху ц*лыя толпы ореюантовъ, таю- 
щихъ только при звукахъ Верди. 

(За то подъ вл1ЯН1емъ игры Ингеборгъ Старкъ и «имени» Баха сложился 
такой приговоръ о виртуозк*, слышанный мною при разъЬзд'Ь: е11е а йи Ыаз- 
8гдие йапз зоп ^еи, е1; с'ез!; 81 гаге)! 

Въ пьесахъ Листа всего ярче выступили тЬ стороны игры г-жи Старкъ, 
который прхобр'Ьтены ею въ Веймар4 и составляютъ отличительное достоян1в 
новой, Листовской школы. 

Въ транскрипщи Листа зачастую вложено больше гешальности, больше 
внутренняго электричества мысли, нежели въ оригиналахъ, служившихъ канвою 
для Листа. 

(По новости такого уб'Ьжден1Я, предоставляю себ4 эту сентенцш, въ 
посл^^дств1И, подкр'Ьпить наглядными, нотными прим^^рами съ объяснительными, 
подробными коментар1Ями). 

Изв-Ьстн^йппй маршъ изъ «Сна въ л4тнюю ночь», изумительно парафра- 
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зированный и сплетенный съ танцами и воздушными проделками Эльфовъ — 
является ч^мъ-то совс^мъ новымъ, очаровательнымъ, и бол^Ье свтьжимьу бол4е 
красивымъ въ мод7ляц1Яхъ, нежели оригиналъ Мендельсона. 

Квартетъ изъ Риголетто! кому также изъ любителей музыки неизвестна 
эта пьеса, этотъ безспорно, лучшШ нумеръ изъ оперы, не совсЬмъ неудачной 
со стороны драматизма. Несколькими штрихами сотъ себя», въ начале и въ 
конце транскрипц1и, Листъ придалъ этой очень знакомой пьесе новую выпу- 
клость; известная музыка явилась въ новой и необыкновенной характерной 
рамке. 

Тарантелла Обера на мотивъ, вероятно, изъ числа народныхъ неаполи- 
танскихъ, обделана Листомъ для фортеп1ано съ искусствомъ музыкальнаго 
«ювелирства» и умомъ поразитеАьнымъ. Не отступая ни на шагъ отъ мысли 
Обера, Листъ даетъ этой мысли безпрерывно-новые оттенки фортешаняой 
оркестровки. Тутъ слышатся и бряячанье и глух1е удары тамбуриновъ, и то- 
потъ пляшущихъ и комически-крикливый голосъ «пульчинеллы» въ высокомъ 
дискантовомъ регистре и, наконецъ, неожиданнымъ контрапунктомъ на мотивъ 
тарантеллы является мотивъ марша изъ сцены торжества Мазашелло. 

Со всеми этими гешальнейшими фортеп1анными метаморфозами музыки, 
задуманной не для фортеп1ано, сравните такъ называемыя «фантаз1и> на та- 
кой-то и такой-то мотивъ господъ знаменитыхъ шанистовъ, хоть, напримеръ, 
Тальберга, и вы тотчасъ наглядно убедитесь въ той безконечной разнице 
между Листомъ и..., прочими, о которой я не устану твердить. 

Шанисты не Листовской школы^ не изъ числа его приверженцевъ и 
учениковъ, редко берутся исполнять въ публике Листовы переложешя, и 
еп^е реже его венгерсйя рапсодш. И очень хорошо эти господа поступаютъ. 
Безъ проникания въ духъ Листовскаго взгляда на музыку, безъ веры въ глу- 
бину и совершенство этого взгляда, транскрипщи, фантаз1И и рапсод1и Листа 
будутъ мертвыми нотами, который при бездушномъ исполнен1и обратятся въ 
пародш на то, что этими нотами выразилъ Листъ. 

Напротивъ, ученики и ученицы Листа должны считать и считаютг пря- 
мымъ своимъ «призван1емъ» исполнять въ концертахъ своихъ какъ можно 
больше изъ Листовыхъ переложешй и сочиненШ. 

Веляйй духъ первейшаго изъ героевъ фортешано веялъ въ каждомъ 
звуке Ингеборгъ Старкъ, когда она исполняла Листовы пьесы. Во многомъ 
она чрезвычайно близко подошла къ своему недосягаемому образцу. Венгер- 
скую рапсодш она исполнила положительно лучше, нежели даже одинъ изъ 
талантливейшихъ учениковъ Листа, Гансъ Бронсаръ, бывш1й въ Петербурге 
два года назадъ. 

Отчетливость игры во ваьхъ этихъ неимоверно-трудныхъ пьесахъ за- 
служивала-бы особеннаго упоминан1Я; но, по моимъ понят1ЯмЪ; это редкое 
качество само собой подразумевается въ слове «виртуозка», которое какъ 
будто создано для нашей концертистки. 
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Исполнить огромный запасъ пьесъ «на память», исполнить безукориз- 
ненно, съ полною, спокойною уверенностью въ д-Ьл'Ь, но безъ мал-Ьйгааго на- 
мека на заносчивый, непр1Ятно-дерзк1Й тонъ иныхъ п1анистовъ, такъ близко 
смежный съ шарлатанствомъ,--владычествовать инструментомъ и публикою, 
но остаться величавою и простою, строгою, скромною и грац1озною, немногимъ 
въ св*т*Ь дано въ уд*лъ такое блистательное сочетан1е качествъ избран- 
нМшихъ! 

Еслибъ миоолопя не считалась ч4мъ-то совс^мъ вышедшимъ изъ моды, 
Ингеборгь Старкъ, посл4 нын4шняго ея концерта, можно бы назвать «музою 
фортешано». Такому назван1ю вполн'Ь отв4чаетъ и наружность виртуозки. 

Можно бы и еще многое сказать объ этомъ отрадномъ, св'Ьтломъ, ча- 
рующемъ явлеши, но меня уже начинаетъ тревожить мысль, что статья моя 
можетъ показаться «рекламою». 

Ученица Листа, и такая ученица, въ рекламахъ нимало не нуждается, 
а еслибъ и нуждалась, то, безъ сомн-Ьши, не обратилась бы къ тому, кто самъ 
иногда очень страдаетъ отъ «неспособности» быть рекламистомъ, не обрати- 
лась бы къ пишущему эти строки, пишущему всегда только изъ чистЬйшей 
искренности своего уб4жден1Я. 



Пятый, шестой и седьмой вечера Руеекаго 
Музыкальнаго Общества. 

(21, 28 декабря 1859 и 11 января 1860) *). 




I онцерты «Рубинштейяовскаго Музикъ-Ферейна» чередуются 
быстро. Быстрота, поспешность въ устройств* этихъ концер- 
товъ вообще отражается весьма невыгодно и на выбор* ис- 
полняемыхъ пьесъ и на небрежности ихъ исполнен1я. Въ про- 
граммы входить иногда музыка чрезвычайно интересная, но 
большею част1ю является передъ публикою въ вид* столько 
же искаженномъ, какъ наприм*ръ — 8-я симфон1я Бетховена 
въ 1-мъ вечер*, или концертъ Листа, во второмъ. Больш1Я вокальный пьесы 
избираются безъ соразм4рности съ силами хора изъ любителей и любительницъ, 
пли блистають т*мъ же безвкус1емъ выбора, какъ двухъ-хорная кантата Эма- 

*) «Муз. Театр. ВЬстн.>, Л» 3. 

Въ № 2 статья полемическая пропущена. 
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нуила Баха, въ 3-мъ вечер^^. Огь полезнаго вл1ЯН1я на развитае музыкальной 
образованности Музикъ-Ферейнъ еще очень далекъ, или не хотять ли гг. учре- 
дители Общества действовать на музыкальный вкусъ публики иногда и со 
стороны € отрицательной»? 

Кратк1й разборъ трехъ посл'Ьднихъ вечеровъ будетъ подкр4плешемъ моихъ 
общихъ замЬчашй. 

Программа 5-го вечера. 

1) Увертюра и антракты Глинки къ драм^^ Н. В. Кукольника «Князь 

ХолмскШ». 

2) Орфей въ тартар-Ь — сцена изъ оперы Глука. (Г-жа Штуббе и хоръ). 

3) 1-я часть фортеп1аннаго концерта Мошелеса (Н. С. Мартыновъ). 

4) Н-Ьмецкхе романсы съ ф. п.» Дессаура и Шумана (г-жа Штуббе). 

5) «Ьаиба 810п», кантата Мендельсона (г-жи Кочетова и Соколова, 

гг. Голубицюй и Чернявинъ). 

6) Увертюра Спонтини къ опер* «Олимшя». 

О ген1альной музыке Глинки къ «Холмскому» я писалъ въ ВЪстник'Ь 
подробно въ 1857 году. Вернусь и еще къ этому высоко-зам^^чательному 
произведешю въ техническихъ статьяхъ (съ нотными примерами). Теперь 
замечу только, что исполнеше будто нарочно, — отличалось крайнею небреж- 
ностью. ВсЬ темпы увертюры и антрактовъ (кром4 перваго) были взяты въ 
разладъ со смысломъ сочинешя, оттЬнковъ почти не было, а неровности, шеро- 
ховатости было много. Лучше прочаго шелъ антрактъ передъ 2-мъ д*Ьйств1емъ 
(пЪсня еврейки), по причин* понятной. 

Выборъ сцены изъ с Орфея» Глука принадлежитъ не Обществу, а пишу- 
щему эти строки. (Я сд'Ьлалъ указанхе на эту музыку, разбирая 2-й вечеръ, 
именно по случаю красиваго контральта г-жи Зубинской). 

Но, указывая на эту поразительнЪйшую сцену, я предполагалъ испол- 
неше толковое и тщательное; и не могъ, конечно, подразум-Ьвать, что 
вм-Ьсто «Орфея> услышимъ, какъ въ нын4шшй разъ, — Морфея. Действительно, 
исполнеше этой пьесы было до крайности вяло, сонно, безцв^тно, а потому и 
прошло безъ малгьйгиаго эффекта. Если скажутъ, что эта музыка, созданная 
для сцены, теряетъ всю эффектность въ концертной зал*Ь, то я возражу — при- 
м-Ьромъ Вхардо, которая и въ концерт* (зд-Ьсь въ Петербург*) своимъ Орфеемъ 
увлекла слушателей въ м1ръ впечатл*шй нев*домыхъ, точно также какъ теперь 
сводить съ ума парижанъ, на театр*. 

Главная б*да, что все это въ концерт* Общества было подготовлено на- 
скоро, какъ-нибудь, только бы съ плечъ долой — ^для чего-жъ выбирать тогда 
ташя задачи, еще не по силамъ, и портить музыкальный вкусъ слушателей 
ложнымъ понят1емъ о величайшихъ сокровищахъ музыки! 

Первое АНедго изъ концерта Мошелеса (Е-йиг), и выборомъ, и исполне- 
н1емъ, ярко указало, чего именно недостаетъ фортепханной виртуозности преж- 
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ней, односторонней, въ сравнен1И съ нын-Ьшнею, всестороннею, указало ту 
невыгодную для мошелевской школы границу, о которой я говорилъ недавно, 
по случаю концерта ученицы Листа. 

Прелестными романсами, особенно шумановскими («РгйЫ1П§зпасЫ;> и 
1сЬ §го11е пхсЫ;»), перлами этого рода музыки, прелестно-исполненными, г-жа 
Штуббе вознаградила не совс^мъ удачное свое появленье въ парт1и «Орфея». 
Мелк1Я вокальный созданья г-жа Штуббе передаетъ истинно мастерски. Въ 
этой музык* и г. Рубинштейнъ былъ на своемъ настоящемъ м%ст4, т. е. какъ 
отличный шанистъ, аккомпанировавшьй художественно. 

Впечатленье прелести и грацьи шумановскихъ вдохновешй, переданныхъ 
близко къ совершенству, изгладилось, исчезло безвозвратно, во время предлин- 
ной и отчаянно-дюжинной кантаты Мендельсона «Ьаи(1а 810п», ор. 73. Гово- 
рятъ, что эта музыка написана по заказу, для одной церкви въ Брюсселе. 
Но церковнаго въ этомъ стил* н-Ьтъ ровно ничего. Музыка и въ хорахъ, и въ 
соло сопрано, и въ квартет*, и въ квартет* съ хоромъ— общая, рутинная, 
безхарактерная, съ прьемами иногда весьма театральными, оперными, въ стил* 
вообще легкомъ, гладкомъ и безцв-Ьтномъ, какъ французская записка какого- 
нибудь паркетнаго шаркуна. Такая кантата — ^жестоко растянутая притомъ, и 
исполненная не ровно, не твердо, ничуть не находка для нашей публики, 
которой надо почаще слушать произведенья первостепенныя. 

Увертюра Спонтини къ «Олимпьи», хотя въ стил* очень напыщенномъ, 
нЪсколько-ходульномъ, академическомъ, но местами весьма красива, благородно 
блистательна и во всякомъ случа*, даже при не совсЬмъ хорошемъ исполненьи, 
оставляетъ впечатленье изящное. 

Программа 6-го вечера. 

1) Увертюра Вагнера къ «Фаусту» (Шпе Гаиз^ОигегШге). 

2) Арья княгини, изъ оперы А. С. Даргомыжскаго «Русалка» (г-жа Со- 

колова). 

3) Концертъ Мендельсона для скрипки (г. Маркевичъ). 

4) Арья (В-йиг) изъ «Сотворешя мьра> (г-жа Вокъ). 

5) сСопсег^зШск» (Г-шо11) Вебера (г. Николай Рубинштейнъ). 

6) Четвертая симфонья (В-с1иг) Бетховена. 

Могучая увертюра на сюжетъ первой части Гётева Фауста — одно изъ 
раннихъ произведешй Вагнера, написано имъ въ 1839 году, во время пер- 
ваго его пребыванья въ Париж* (почти въ одно время съ оперой «Рьенци»). 
Геньальный полетъ музыкальной мысли очень силенъ уже и въ этой, широко- 
задуманной увертюр*. Оркестровка поразительна своею оригинальностью и 
колоритностью. См^хъ Мефистофеля, въ мелкихъ отбивныхъ акордахъ духо- 
выхъ инструментовъ и характеръ самого Фауста въ главной тем* переданы совер- 
шенно въ дух* великаго произведенья германской поэзьи. Въ оркестр* Штрауса, 
въ Павловск*, эта увертюра исполнялась н*сколько разъ (всегда съ чрезвы- 
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чайнымъ усп'Ьхомъ въ публик-Ь) и на вс^хъ сколько-нибудь толковыхъ люби- 
телеб музыки производила впечатлШе поразительное. 

Въ нын4шшй разъ сильнаго впечатд-Ьтя ничуть не было, потому что 
въ глав* оркестра стоялъ г. Рубинштейнъ. Въ искусств* дирижерствомъ съ 
большою пользою для себя онъ долженъ бы взять несколько уроковъ хоть у 
Штрауса (если не хочетъ обращаться за сов4тами къ весьма-знающему это 
д*ло артисту, Карлу Шуберту, который въ Музикъ-Ферейн'Ь назначенъ въ 
«помощники* (!) къ главному дирижеру). 

СосЬдство съ Вагнеровской оркестровкой было не совс4мъ выгодно для 
€ар1и> изъ оперы А. С. Даргомыжскаго. (Въ программ* следовало бы поел* 
увертюры къ «Фаусту» пом*стить ар1Ю Гайдна; но впрочемъ составители про- 
граммы, быть можетъ, руководились какимъ«нибудь особымъ разсчетомъ). 

Музыка въ опер* «Русалка» принадлежитъ сверхъ того къ такому сти- 
лю, который много теряетъ при исполненш не на сцен*, не въ связи драма- 
тической. 

Весьма интересная часть въ роли княгини— речитативъ: («Чу! кажется 
трубятъ! Н*тъ онъ не *детъ!..») былъ совс*мъ пропущенъ въ исполненхи 
г-жею Соколовой (хотя слова этого речитатива и стояли въ программ*). Са- 
мая ар1я сп*та была не дурно, хотя безъ страстности и увлечешя, которыя 
тугь необходимы. 

Въ 3-мъ № программы публика познакомилась съ весьма зам*чатель- 
пымъ молодымъ талантомъ. Г. Маркевичъ (ученикъ, сколько я знаю, г. Мин- 
куса) поб*доносно разр*шнлъ весьма трудную для скрипача-дебютанта задачу; 
исполнилъ чрезвычайно отчетливо и исправно великол*пный скрипичный кон- 
цертъ Мендельсона (тотъ самый, которымъ въ прошломъ году восхитилъ нашу 
публику Фердинандъ Лаубъ!). СмЬлость штриха и в*рность интонацги въ та- 
комъ молодомъ скрипач* чрезвычайно зам*чательны. И фраэируетъ онъ съ 
большимъ вкусомъ. Разум*ется, для полной виртуозности недостаетъ еще до- 
вольно многаго, особенно силы звука^ но, при такихъ задаткахъ въ юно- 
сти, г. Маркевичъ даетъ намъ право требовать отъ него, въ посл*дств1и, са- 
маго широкаго, виртуознаго развит1Я. Ему надобно *хать въ Лейпцигь, чтобъ 
заняться подъ руководствомъ концертмейстера Фердинанда Давида, тогда изъ 
г. Марковича выйдетъ скрипачъ на-славу. 

По случаю ар1и изъ ораторхи Гайдна «Сотвореше м1ра> — невольно надо было 
погрузиться въ вшсли — до какой степени въ области музыки постоянно видо- 
изм*няется, модифицируется вкусъ со вс*ми своими требован1ями! Какъ быстро 
и причудливо, невидимому, совершается это развит1е вкуса, какъ безпощадно 
оно ко всему, что совсгьмъ слабо съ которой нибудь одной изъ эстетическихъ 
сторонъ! 

Полв*ка назадъ музыка Гайдна, особенно его «Сотвореше М1ра», въ 
глазахъ вс*хъ знатоковъ музыки была высшимъ чудомъ музыкальнаго искус- 
ства, считалась безсмертною, недосягаемо-высокою отъ ноты до ноты. Теперь, 
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отдавая всю справедливость свЬтлой вдохновенности и неподражаемому, д4т- 
ски-простодуишому чувству въ красивМшихъ и сильнМшихъ частяхъ этой 
оратор1И, можно сказать, безъ обнняковъ, что многое, очень многое въ этой 
музБЕк* слабо- что выразительность держится въ сфер'Ь очень т^Ьсной, иногда 
мало отвечающей задач* текста, что пр1емы и повороты мелодичесше, осо- 
бенно въ аргяосъ жестоко устар'Ьли, черезъ-чуръ отзываются париковщиною и 
жеманностью «временъ очаковскихъ и покоренья Крыма», и речитативовъ, 
съ ихъ форменнымъ акомпаниментомъ и постоянно однообразными каденцами, 
безъ усмешки и слушать нельзя. 

Ген1альность Гайдна, какъ собственно музыканта^ музикуса — уже однимъ 
гЬмъ несомненно велика, что послужила основангемъ многимъ сторонамъ въ 
музык* Бетховена; но тамъ, гд4 уже недостаточно одной чистой музыкаль- 
ности, гд* мало одного мастерскаго обладашя музыкальными средствами, гд* 
требуется широк1й полетъ мысли вызываемый глубоко-таинственною связью 
между музыкою и поэзхею, тамъ... горизонтъ Гайдна очень мелъчаетъ и отъ 
своего м1росозерцан1Я добродушнаго, теплаго, но недовольно просв4п^еянаго, 
ограниченнаго всЬмъ прозаизмомъ и филистерствомъ венской жизни въ конц-Ь 
прошлаго в'Ька, Гайднъ допускаетъ * въ своихъ произведен1ЯХЪ так1Я анти- 
эстетичесия наивности, который выступаютъ пятнами для музыкальной кри- 
тики въ эпоху посл4-бетховенскую. 

Всему повороту Гайднова творческаго ген1Я отвечали наибол-Ье картины 
изъ идиллическаго быта южно-германскаго простонародья, чуть-чуть идеали- 
зированнаго спокойно-религ1ознымъ настроенхемъ. 

Поэтому, «&, рг1ог1> можно сказать, что задача — представить въ музыкЬ 
«Четыре времени года», по образцу Томсоновой поэмы, подходила несравнен- 
но ближе къ творчеству Гайдна, нежели «Сотворен1е М1ра» (какъ оно разска- 

ЗаНО въ БибЛ1И и въ МИЛЬТОНОВОЙ П09М4). 

И въ самомъ д-Ьл*, ораторхя: «Вхе ^аЬ^е82е^1;еп» на В'Ьсахъ намъ со- 
временной эстетической критики значительно перетянетъ оратор1ю: «Со- 
творен1е». 

Каждое музыкальное общество съ порядочными вокальными и оркестро- 
выми средствами должно ставить себ4 за правило исполнять об-Ь оратор1и 
Гайдна ц-Ьликомъ; но, уже если исполнять отрывками, то отдЬльнымъ аргямь, 
какъ положительно слаб^йшимь частямъ оратор1й, отнюдь не м'Ьсто въ числ-Ь 
€избранныхъ> нумеровъ. Больш1е хоры, финалы частей ораторш — д'Ьдо 
другое! 

Ар1Я «Кип ЫйЫ (Не Пиг» (В— йиг, ^Ы), исполненная, въ 6-мъ вечер-Ь 
Общества, девицею Бокъ, исполневная отчетливо и добросовестно, не могла 
произвести никакого впечатл^шя на публику, кром* впечатл'Ьн1я чего-то ста- 
ромоднаго, устар^лаго. 

Мелоддя, сама по себЬ довольно грац1озная, въ стил* многихъ Ап(1ап1;е 
въ Гайдновскихъ и Моцартовскихъ квартетахъ, изобилуеть прикрасами, мор- 
паз 
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дентами и триллерами вкуса весьма сомнительнаго, а вся постройка ар1И отзы- 
вается формалистичностью, для нашего времени весьма непр1Ятною. 

Это — съ вн4шне-музыкальной стороны. Если же всмотреться поглубже 
въ музыку и ея задачу, т. е. въ текстъ, то мы встр4тимъ зд^сь одно изъ 
т*хъ пятещ о которыхъ я намекнулъ выше. Композиторъ п поэтъ нашего 
времени, въ разсказ* о созданхи цв-Ьтовь и вс4хъ произрастен1й, въ разсказ-Ь— 
устами Архангела Гавр1ила, для первобытной четы въ Эдем* (такъ у Миль- 
тона, такъ и въ текст* Гайдновой оратор1и), конечно не допустилъ бы мысли 
о язвахъ^ ранахъ и исцЪлеши ихъ врачебными травами!! 

Вся эта фармакопея такъ некстати забралась въ картину земли, впер- 
вые одевшейся прелестью нужной зелени, потому в-Ьроятно, что авторъ текста, 
баронъ фонъ-Свитенъ былъ вм'ЬстЬ съ поэтомъ (!) и докторомъ медицины, а 
добродушно-генхальный мастеръ музыкальнаго д^ла, 1осифъ Гайднъ, въ про- 
стогЬ сердца не только не могь замгьтишь анти-эстетичности текста, но еще 
(въ угоду либретисту, быть можетъ) съ особенною любовью отм*тилъ «аптеч- 
ную» сторону царства растеши — строчку: 

«Шег зргозз!; йег \^ипс1еп НеИ». 

яовторилъ много разъ въ средин* и въ конц* п-Ьшн, сд-Ьлалъ этотъ стихъ 
главнымъ поворотомъ текста всей архи! 

Чрезвычайно известный всЬмъ любителямъ фортепханной музыки «Соп- 
сег1зШск» (Г— шоИ) К. М. Вебера былъ въ нынЬшшй разъ исполненъ замгь- 
чательно со стороны отрицательной. 

Г. Николай Рубингатейнъ слыветъ превосходнымъ пханистомъ, 'отлич- 
нымъ чтецомъ нотъ и обладателемъ вс*хъ техническихъ совершенствъ форте- 
п1анно-виртуознаго д'Ьла. 

И действительно, онъ «отхваталъ» блистательную Веберову пьесу с мо- 
лодецки», прогрем4лъ ВС* пассажи шибко, бойко, какъ-будто у него, вм*сто 
десяти пальцевъ на рукахъ, было по крайней м*р* двадцать; темпы вс4 были 
пущены во весь карьеръ (Тга1п йе ^гапйе ухЬеззе); но такъ какъ музыкаль- 
ный смыслъ въ отт*нкахъ и вся поэзгя Веберовскаго вдохновения были зд*сь 
постоянно въ самомъ досадномъ недочет*, то и сл*дуетъ отнести г. Николая 
Рубинштейна къ фаланг* обыкновенныхъ «таперовъ», имъ же имя— легхонъ!.. 

Быстрота темпа заразительна! 

Дирижируя всл*дъ за Веберовымъ концертомъ четвертою спмфонгею 
Бетховена, г. А. Рубинштейнъ пустилъ ее на вс*хъ парахъ и почти на 
столько же съум*лъ исказить это, одно изъ высшихъ чудесъ симфонической 
музыки, слишкомъ скорыми темпами, какъ въ первомъ вечер* Общества обез- 
образилъ 8-ю симфон1Ю темпами слишкомъ вялыми. Недостатокъ оштгьнковъ, 
на которыхъ зиждется вообще главная прелесть музыки, былъ столько же чув- 
ствителенъ и въ IV симфоши, какъ и въ УП1, какъ и въ Веберовомъ кон- 
церт*. 
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Программа 7-го вечера. 

1) Вся музыка Мейербера къ трагед1и его брата, Михаила Вера 
«Струэнзе». 

2) Скерцо (В—йиг) М. П. Мусоргскаю. 

3) Теноровая ар1я нзъ Волшебной флейты Моцарта (г. Успенсюй). 

4) Полонезъ Вебера для ф. и. соло (Е-йиг) съ акомпаниментомъ орке- 

стра (оркестрованъ Листомъ; исполненъ г-жею Ингеборгъ Старкъ). 

5) Романсъ «Разлука» — слова Кольцова, музыка Гурилева (г. Успен- 

СК1Й). 

6) 2-я симфошя (В-то11) Роберта Шумана. 

О музыке къ «Струэнзе» не могу дать отчета въ нын4шнШ разъ, потому 
что случайно опоздалъ и засталъ только два самые посл1дн1е нумера большой 
партитуры, а именно: антрактъ передъ 4-мъ д-Ьйствхемъ: деревенск1й шинокъ, 
толки простаго народа (въ Дан1и) о падвн1и министра Струэнзе, и похорон- 
ный маршъ. Оба нумера, на мой вкусъ, весьма плохи, и что мн-Ь было осо- 
бенно прхятно заметить: даже въ публике концерта, анти-музыкальность этого 
сочинен1Я Мейербера была почувствована искренно. Аплодисментовъ, которыми 
сопровождается почти каждая пьеса программы, зд*сь почти не было. 

Еще пр1ятн4е было встретить горячее сочувствхе публики къ русскому 
композитору А. П. Мусоргскому, дебютировавшему весьма хорошею, къ сожа- 
л*н1Ю только слишкомъ короткою, оркестровою пьесою. 

Это скерцо не столько интересно на мой взглядъ, какъ скерцо Ц. А. 
Кюи, исполненное въ четвертомъ концертЬ, но обличаетъ также решительный 
талантъ въ молодомъ музыкант*, выступающемъ на авторское поприще. 

Замечательно, что этотъ симфоническхй отрывокъ композитора еще не- 
изв4стнаго, рядомъ съ музыкою «знаменитаго» маэстро не только не потерялъ 
ничего, но очень много выигралъ. 

Ар1Я *Тамино» «Б1е8 ВИйпхзз 181; ЬегаиЬегпй бсЬбп» на этотъ разъ для 
меня не существовала: 

Во 1-хъ) она была исполнена (!) съ текстомъ итальянскимъ, тогда какъ 
написана на слова «н^мецюя», — 

Во 2-хъ) исполнитель, вероятно, впервые выступивш1й въ публику, до 
того сконфузился, что во всей ар1и у него не вышло ни одною звука вЬр- 
наго и сколько — нибудь похожаго на д-Ьло. 

Веберовъ полонезъ, оченъ милая и блестящая пьеса, превосходно отгЬнен- 
ная оркестровыми эффектами, которые добавилъ Францъ Листъ, владеющхй 
вс4ми средствами нов-Ьйшей оркестровки въ совершенстве изумительномъ. 

Исполнен1е, и со стороны оркестра (хоть имъ дирижировалъ весьма опыт- 
ный въ такомъ д-Ьл* артистъ, К. Шубертъ) и въ партш ф. п. соло не было 
изъ числа удачныхъ. Шла вся пьеса какъ-то шероховато, не довольно отчет- 
ливо и безъ увлечешя. 
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Въ романс* Гурилева (по музык* з*ло-незначительномъ) г. Успенсшй 
несколько поправилъ невыгодное впечатл-Ьнхе, произведенное Моцартовою ар1его. 
Теноръ г. Усп^нскаго довольно-пр1Ятенъ, но жаль, что въ манер* напоминаетъ 
п'Ьн1е г. С*това, именно съ неизящной его стороны. 

Симфон1Я Шумана, 2-я (Т)-то11), произведенхе высокозам^чательное, но 
въ красот* мыслей и ихъ обработк* далеко уступаетъ той (В-йиг), которую 
недавно исполняли въ Обществ*. 

Въ нын*шней гораздо чувствительн*е умственная работа; вдохновен1Я 
несравненно меньше. 

Но, по сложности срчетан1й, такая музыка, конечно, требуетъ настаю 
слушашя и во всякомъ случа*, была украшенхемъ всей программы неудачнаго 
седьмаго вечера, полнымъ вознаграждешемъ за нев*роятную, поразительную 
немузыкальность пресловутаго Струэнзе. 



Отчетъ о новой опер* Мейербера («^Динора») *). 




|Тальянская опера, подъ конецъ сезона, оживилась <событ1емъ> 
въ л*тописяхъ опернаго М1ра, новымъ произведен1емъ вели- 
каго маэстро, заблиставтимъ на Парижскомъ горизонт* еще 
только весною прошлаго года, но даннымъ въ Париж*, до 
сей минуты, уже бол*е 60 разъ. 

Авторъ «Роберта», «Гугенотовъ», «Пророка», безъ сом- 
н*Н1Я, заслуживаетъ отъ музыкальной критики того почета, 
что критика не должна себ* позволить разбирать его новое произведенхе 
б*гло, на скорую руку, по первымъ впечатл*Н1Ямъ поел* однократнаго про- 
слушан1Я. 

Директоръ Брюссельской Консерваторхи и патрхархъ французскихъ му- 
зыкальныхъ судей, Фетисъ, въ «Кетие е* багеие Ми81са1о йе Раг18», прош- 
лаго года пом*стилъ по случаю новой оперы Мейербера, помнится, статей 
ПЯТЬ или шесть восторженн*йшихъ панегириковъ, гд* сказалъ, между про- 
чимъ, что музыка бури въ этой опер* затм*ваетъ окончательно дв* знамени- 
гЬйпия музыкальный бури: въ Вильгельм* Телл* и въ пасторальной симфо- 
Н1И. О Мейербер* Фетисъ, во всю жизнь, не писалъ ни строчки иначе какъ 
*) Муз. Театр. В*стн., № 6. 
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въ такомъ тон4, изъ чего прямо сл^дуетъ, что и Мейерберъ — первЪйшхй дра- 
матичешй музыкантъ нашего в-Ька, когда восхваляется такимъ знатокомъ 
дФла, какъ Фетисъ, и Фетисъ— пврв4йш1Й критикъ нашего в-Ька, именно по- 
тому, что воздаетъ должную ^есть такому ген1Ю, какъ Мейерберъ. 

Да позволено будетъ и намъ, въ свою очередь, поместить въ столбцахъ 
Вестника подробный разборъ новой оперы творца «Северной Звезды», о ко- 
торой, въ свое время, нашъ журналъ отзывался весьма нелаконически. 

Но для такого разбора дадимъ себ4 время прослушать новую оперу 
еще и еще, да призаняться какъ сл4дуетъ и ея партитурой, чтобы взвесить 
вс4 красоты этого создан1Я въ отношен1и поэтической его задачи и ея осу- 
ществлен1я въ звукахъ вокальныхъ и оркестровыхъ. А то, по скорости, по- 
жалуй, пришлось-бы сказать, что главное действующее лицо въ этой опер* — 
коза съ колокольчикомъ, а ^^лавный эффектъ — молшя съ водопадомъ. В4дь 
напечаталъ-же Фетисъ, что въ «Жизни за Царя* вся завязка оперы въ томъ, 
что гости на свадьб-Ь Антониды хотятъ п^ть полонезъ, а Сусанинъ этого ни- 
какъ не позволяетъ. Если знаменитый Фетисъ, со всею своею опытностью, 
поел* пятидесяти л-Ьтъ на критическомъ поприщ* сд^лалъ такую ошибочку 
касательно русской, для него чужой оперы, то намъ, не директорамъ консер- 
ватор1Й, и пишущимъ еще не полстолМя, на счетъ оперы французскаго 
происхожден1Я, ошибиться было-бы даже весьма простительно. 

На нын*шн1й разъ ограничимся однимъ исполненгемъ, даже не касаясь 
сюжета оперы, потому что, по современнымъ критическимъ понят1Ямъ, сужден1е 
о сюжет* и его выбор* уже не возможно разрывать отъ музыкальнаго стиля 
оперы. Задача музыкальная и задача поэтическая въ глазахъ современной 
критики должны сливаться въ одно, вопреки т*мъ фельетонистамъ, которые 
ставятъ, наприм*ръ, мн* въ порокъ, что я, хваля Вагнеровы оперы, им*лъ 
духъ восхищаться даже ихъ сюжетами^ между т*мъ какъ въ Лоэнгрин* 
есть и лебедь, влекущ1й лодочку, и голубокъ зам*няющ1й лебедя, поел* его 
превращен1Я въ прннца. Жаль, что въ тогдашнемъ порицаши моихъ востор- 
гов'ь передъ «нел*пицами» Лоэнгрина, мой сильный противникъ не припом- 
нидъ стиховъ Лгуковскаго, которые могли подойти къ д*лу: 
Улыбнись, моя краса, 
На мою балладу; 
Въ ней больш1я чудеса 
Очень мало складу. 

Простите за невольный отступлешя. Новая опера Мейербера — такой 
важный предметъ, который тревожить вс* современные вопросы музыкальной 
критики и не позволяетъ строго держаться т*сныхъ рамокъ отчета о бене- 
фис*. Обратимся, однако, къ такому отчету. 

Въ каасдомъ искусств* есть свои спещадьности и, за исключешемъ пер- 
в*йшихъ артистическихъ знаменитостей, какъ Рубини, Тамбурини, В1ардо, 
почти не бываетъ артистовъ и артистокъ, виртуозовъ и виртуозокъ, которые 
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МОГЛИ- бы одинаково блистать въ задачахъ самыхъ разнородныхъ, иногда про* 
тивуположныхъ другъ другу. 

Въ искусств* п*шя (которое, вообще говоря, въ наше время никакъ не 
процв^таетъ) зам-Ьтна довольно-р^кая разграниченность между двумя отра- 
слями виртуозности певческой: п4ше плавное (сапко 8р1апа1,о, сЬап!; 1агее) и 
п*в1е ф1оритурное (сЬап!; «16§ег>). 

Въ тенорахъ, наприм4ръ, у насъ представителемъ перваго, вм-Ьст* съ 
сильнымъ драматическимъ «акцентомъ», съ выразительностью декламац1и— 
любимый публикою 1;епоге й! Гогга— Тамберликъ. Представителемъ фхоритур- 
наго п*н1я — 1;епоге сИ ^гайа, Кальцолари, не им*ющ1Й себ-Ь равнаго во всей 
Европ-Ь въ отношен1и узористыхъ теноровыхъ парий Россишевскаго репертуара. 

Въ примадоннахъ нын'Ьшняго сезона — представительница такъ называе- 
маго широкаго п*Н1Я, г-жа Лагруа; представительница ф1оритурнаго п-Ьтя — 
г-жа Шартонъ-Демёръ. 

Француженка родомъ и отчасти методой п4н1я, г-жа Шартонъ какъ 
будто ждала для себя партхи во «французскомъ» вкусЬ, чтобы явиться передъ 
публикою въ полномъ блеск*. 

Парт1Я сДиноры» написана Мейерберомъ для п-Ьвицы парижской коми- 
ческой оперы — въ исключительно-ф1оритурномъ характер* (самъ авторъ, на- 
значая въ оглавлен1и партитуры с амплуа» для каждой роли, гласить такъ: 
БшогаЬ, ргеп11ёге сЬап1;еи8е 16ёёге). Вся эта роль — ткань изъ весьма-вычур- 
ныхъ, капризныхъ вокал изъ (еще бол-Ье, ч*мъ роль примадонны въ «Север- 
ной Зв4зд*»). 

Счастливое преодол*н1е необыкновенныхъ трудностей въ этихъ нескон- 
чаемыхъ, узорныхъ сольфедж1ЯХъ, возможно только для первостепенной артист- 
ки въ такомъ род*. Мал*йшая нев*рность интонащи, мал*йшая шерохова- 
тость, неровность, тяжеловатость, неграц1озность — и всякая красота звука 
исчезнетъ, впвчатл*Н1е станегь невыносимымъ, публика почувствуетъ себя не 
въ театр*, не въ опер*, а въ какомъ нибудь скучн*йшемъ класс* п*н1Я. 

Бенефищантка, напротивъ, выполнила свою, неимов*рно трудную задачу, 
блистательно. Въ заключительномъ терцет* 1-го акта и въ вальс* 2-го акта 
(сцена гЬни) г-жа Шартонъ изумляла вокализами легкими и гращозными, 
напомнившими первостепенныхъ въ этомъ род* п*вицъ — Перехани и Лагранжъ. 

И съ драматической стороны, бенефищантка придала роли «Диноры» 
столько значен1Я, сколько то было возможно по задач* роли и музыки. 

Г. Кальцолари превосходно выполнилъ роль молодаго бретонскаго волын- 
щика, жестокаго труса — роль довольно эффектную, особенно въ первомъ акт*. 
Кром* мастерскаго п*шя, нельзя было достаточно налюбоваться безподобной 
мимической игрой этого артиста, который съ необыкновенною любовью отв*- 
чаетъ вс*мъ задачамъ своего обширнаго репертуара. Въ мимик* нын*шней 
своей роли г. Кальцолари можетъ поспорить съ любымъ изъ первостепенныхъ 
комическихъ артистовъ балетной труппы, для которыхъ кром* мимики ничего 
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въ искусств'Ь не существуетъ, а г. Кальцолари, съ художественностью игры 
соединяетъ еще первостепенное мастерство въ п-Ьихи и отличное вникаше въ 
характеръ исполняемой имъ музыки. Въ нын4шнихъ артистахъ такое соче- 
тан1е — большая р-Ьдкость. 

Роль г. Дебассини (женихъ Диноры, Гоёль, искатель клада) весьма не- 
благодарна. Артисту р4п1ительно негд-Ь было отличиться. Исправность инто- 
нац1и и акцента — вотъ все, за что г. Дебассини заслуживаетъ полной похвалы. 
Въ романсе послЪдняго акта (н'Ьсколько болЪе интересномъ по музыке нежели 
все остальное въ этой партхи) г. Дебассини дошелъ даже до увлечен1я. 

Есть въ этой опер-Ь четыре роли, совершенно вставочныя, 9пизодическ1я: 
два молодые пастуха (г-жа Нантье-Дидье и г-жа Бернарди), охотникъ (г. Эве- 
рарди и косарь (г. Беттини). По предписан1го Мейербера (находящемуся при 
партитур-Ь) эти роли и у насъ, какъ въ Париж* и Лондон*, были поручены 
надежнымъ артистамъ, которые и исполнили свою задачу чрезвычайно отчет- 
ливо. Молитва этихъ эпизодическихъ лицъ (Ра1ег по81;ег), какъ единственное 
м4сто въ опер*, гд4 публика слышала четыре голоса въ сплошномъ п*н1и, 
почти удостоилась чести быть повторенной. 

Опера эта, какъ замечено выше, написана для йарижской «Орбга Со- 
Ш1дг1е», следовательно, по услов1ЯМъ этого театра, съ прозаическгшъ разюво- 
ромъ между нумерами музыки, и разговоровъ этихъ въ оригинальномъ фран- 
цузскомъ текстЬ крайне-много. При постановке на сцену въ Лондон*, для 
итальянской труппы (какъ у насъ), Мейерберъ долженъ былъ, какъ въ «Се- 
верной Звезд*», заменить разговоръ вновь нмъ сочиненными речитативными 
сценами, где тамъ и сямъ мелькаютъ и небольшхя певуч1я выходки (апобо), 
которыхъ не было въ первоначальномъ виде оперы. Для г-жи Нантье-Дидье 
Мейерберъ увеличилъ исполняемую ею парт1Ю пастуха, прибавйвъ ар1ю во 
2-мъ акте. Не смотря на мастерское исполнеше, эта ар1я, также какъ ар1Я 
охотника, ар1я косаря и дуэтъ пастуховъ, (въ 3 акте) не произвела большаго 
эффекта. Хоръ (слышный и въ увертюре), которымъ оканчивается опера, могъ 
бы понравиться, еслибъ не былъ такъ растянуть. 

Общее впечатлен1е оперы на публику было, не смотря на все прелести 
исполнен1я и постановки, характера неопределеннаго, нерешительнаго. Можно 
сказать, что эта опера большинству еще меньше понравилась у насъ, нежели 
«северная Звезда». 

Новыя декоращи въ «Плоермельскомъ празднике» все — прелесть. Ланд- 
шафтъ 1-го акта дышетъ жизнью; буря во второмъ акте поставлена отлично. 
Луна, затмеваемая облаками, блескъ молн1й, водопадъ изъ настоящей воды, 
прорывающхй плотину — все чрезвычайно близко къ природ* и составляетъ ма- 
стерскую картину во вкусе Калама. Желалось бы только во время бури — 
некоторое движенье въ деревьяхъ; а то, при страшномъ шуме вихря, они 
стоятъ неподвижно и иллюз1я разрушается. Въ 3-мъ действ1и церковная Бре- 
тонская процесС1Я поставлена очень живописно. О коз4, какъ ингред1енте 
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самой и1есы, скажемъ словечка два при разборе сюжета и музыки. Тогда 
только и результаты моясно будетъ вывести, что именно въ этой опер* на 
главномъ м'ЬстЬ. . 




Три поел'Ьдте вечера Руеекаго музыкаль- 

наго Общества. 

(8-й— 18 января; 9-й— 2Б января; 10-й— 1 Февраля *). 

"""" ")ного предметовъ вызывающихъ на размышлен1е, если раз- 

смотрЬть только одн* печатный программы этихъ трехъ 
вечеровъ. Еще болФе мыслей и зам^^чан1й родилось, ко- 
нечно, послгь исполнен1я. Сказать обо всемъ сколько нибудь 
отчетливо ивыйдеть статья огромнейшая, нумеровъ на пять, 
а у насъ есть въ запас* и друпя матерхи, кром* петер- 
бургскаго Музикъ-Ферейна **). Итакъ надо ограничиться 
зам*чан1ями обстоятельными о томъ, что поважнее, объ остальномъ сказать 
какъ можно покороче. 8-й и 10й концерты однимъ уже составомъ программы 
были чрезвычайно замечательны. 

Объ нихъ и поговоримъ. Девятый, послаб4е интересомъ, можно пройти 
вскользь. 

Вотъ интересная программа 8-го вечера: 

1) Увертюра Пж^е (1т НосЫапй). 

2) Интродукщя изъ оперы «Русланъ и Людмила». 

3) Симфоничесшй концерть для ф. п. Литольфа (исполнилъ г. Род- 

зянко). 

4) Хоръ изъ оперы «Кавказсшй пл-Ьнникъ», Ц. А. Кюи. 

5) Б-Ьгство въ Египетъ. Библейская легенда, Берлюза. 

6) «Прелюд1и». Симфоническая фантаз1я (на текстъ Ламартина), Листа. 

*) Му8. Театр. В-Ьстйикь ?# 7. 

♦*) Наприи'Ьръ, въ числ^ текущихъ журнальныхъ д*дъ, намъ предстоить разборъ 
многнхъ новоизданныхъ музыкадьныхъ сочинешв. Между ними есть одно произведен1е, ко- 
торое, по своей важной ц-Ьди и по внутреннему достоинству требуеть поднаго внимашя и 
критики, и читателей: я говорю о новыхъ этюдахъ для скрипки (24 сарг1сез роиг уЫоп 
вей!) А. 0. Львова, съ предисдов1е1!ъ и об'ьяснительнымъ текстомъ. Отчеть объ этомъ ва- 
м-Ьчательнонъ сочивен1и, въ журнал* по музык* спец'1альномъ, долженъ быть сд^ланъ нн- 
какъ не на скорую руку. Воть почему мы и позволимъ себ* говорить объ этомъ произве- 
денш позже упоминан1я въ другихъ журналахъ. Разборъ явится въ сд*дующемъ № Вестника. 
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При такихъ огромныхъ составныхъ частяхъ программы какъ ея 2, 3, 
5 и 6 пьесы, шотландская увертюра Гаде могла решительно остаться за шта- 
томъ. Недостатокъ музыкалъно-гастрономическаго разсчета былъ очень зам*- 
тенъ и во вл1ян1и на публику. Ее, б-Ьдняжку, совсЬмъ обкормили музыкой въ 
этомъ колоссальномъ концерт-Ь и она не могла дослушать съ должнымъ вни- 
ман1емъ мастерскаго, вдохновоннаго оркестроваго произведен1я Листа. Ужь 
если по-чему нибудь надо было непременно включить 6 нумеровъ въ про- 
грамму, и непременно: одну увертюру, то зач4мъ же было не поместить подъ 
конецъ именно увертюры Гаде (впрочемъ весьма не дурной). Для размьзда 
публики она бы, конечно, более была кстати нежели «Прелюд1и» Листа, яв- 
лен1е интереснейшее уже со стороны одного любопытства, возбужденнаго кри- 
вотолками о музыке «цукунфтистовъ». Мудрено сказать иногда, какими именно 
разсчетами и какимъ именно вкусомъ руководятся гг. руководители петербург- 
скаго музыкальнаго вкуса? 

За добрую мысль дать интродукцш «Руслана» въ ея полномъ виде (т. е. 
какъ она написана въ партитуре, а не такъ, какъ сокрагцена впоследств1и 
самимъ композиторомъ и дается на театре) надобно сказать Обществу спа- 
сибо. Хотя исполнен1е, особенно со стороны пешя, было весьма несоответ- 
ственно сложной и трудной задаче, но хорошее намерен1е принесло ту поль- 
зу, что публика узнала это, одно изъ капитальней шихъ созданхй Глинки, ега;в 
въ первый разъ безъ пропусковъ, со всеми колоссальными развийями глав- 
ной мысли, во всей блистательной красоте ея организма. Массивность хора 
и массивность оркестра въ этой интродукщи, то есть, мастерское распреде- 
леше голосовъ и инструментовъ, своеобразность целаго колорита, лучезарная 
красота первой песни Баяна (очень порядочно исполненной г. Вилламовымъ) — 
безподобное сочинен1е этой песни, въ дальнейшемъ ея развит1И, съ пен1емъ 
другихъ действуюп^ихъ лицъ, — великолепное фугальное развит1е хора «мерк- 
нуть светила»— все это изумительныя чудеса музыки, на который способны 
только первостепенные ген1и. Неровность, негладкость, грубость исполнен1я со 
стороны дирижера, нетвердость одной изъ солистокъ (г-жи Зубинской), неуве- 
ренность и слабость хоровъ, довольно-извинительныя, впрочемъ, по неопыт- 
ности поюш.ихъ, не могли на этотъ разъ совершенно заслонить дивныхъ му- 
зыкальныхъ красотъ самой вещи и впечатлеше, въ общемъ, вышло удовле- 
творительное и горячее. 

Весьма занимательно было для публики познакомиться съ неслышаннымъ 
здесь концертомъ Литольфа на «голландск1е нащональные мотивы». Много 
эффекта въ этой музыке, местами превосходно оркестрованной. Особенно 
выгодное впечатхЬнхе произвело «скерцо», въ его капризныхъ перемолвкахъ 
фортеп1ано съ оркестромъ (къ сожаленш еще, по непростительной оплошно- 
сти гг. директоровъ, ф. п. было подстроено не соесгьмъ согласно съ оркест- 
ромъ. Эти мелочи способны иногда разрушить почти всю прелесть музыкаль- 
наго впечатлен1я. Музыка зиждется на вгьрносши звука). На ряду съ самымъ 
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сочинен1емъ, сочувств1е публики разд4лилъ и исполяитель, г. Родзянко. Онъ въ 
первый разъ явился передъ петербургскую публику и явился блистательно, въ 
полномъ смысл* слова. Онъ съигралъ этотъ концертъ — мастерски, восхити- 
тельно, обнаружилъ въ себ-Ь истиннаго виртуоза, что теперь^ какъ я зам4чалъ 
уже, сделалось ббльшею редкостью ч4мъ прежде, именно по нынешнему изо- 
бил1ю порядочно играющихъ на фортеп1ано. Г. Родзянко предстоять лавры на 
музыкальномъ поприщ*, потому что въ немъ, какъ виртуоз-Ь, на первомъ 
план*, музыкальный омыслъ, толкъ, — а прекрасно-развитый механизмъ слу- 
жить только средствомъ для смысла. Это— прямой путь въ Веймаръ, а оттуда 
къ европейскимъ, всесв'Ьтнымъ ус1гЬхамъ. 

Ц. А. Кюи, съ прелестнымъ инструментальнымъ скерцо, съ которымъ публика 
ознакомилась въ одномъ изъ первыхъ концертовъ общества, теперь выступилъ 
съ отрывкомъ неоконченной оперы на сюжетъ поэмы Пушкина сКавказсшй 
пл*нникъ». Хоръ черкесовъ довольно мелодиченъ и пргятенъ, оттого даже 
довольно (хотя не очень) понравился публик*. Но со стороны эстетическихъ 
требован1Й, сл'Ьдуетъ высказать молодому композитору очень серьезное предо- 
стережен1е, чтобъ онъ пообдумалъ, что д*лаетъ, чтобы онъ не выступалъ на 
театръ съ такою оперою, которая, судя по тексту и музык* слышаннаго нами 
отрывка, риску етъ въ направлен1и своемъ близко напомнить «Мазепу^ барона 
Фнтингофа. 

Если черкесшя женщины поютъ: 

Мы любимъ васъ на пир* вдохновенномъ (?) — 
Любите насъ, черкесы, въ минуты упоенья, 
И быстро пролетятъ дни золотые, 
Въ восторг* пламенномъ любвп и вдохновенья (?). 

то ясно, что такой, д*тски-риторическ1й текстъ «скользить» по сюжету, не 
уходя въ его глубь,— не заботясь о м*стномъ колорит*, о драматическомъ 
смысл*, о нынгьшнихь сцеяическихъ требовашяхъ, а композиторъ, нанизываю- 
щ1й звуки на такое либретто, еще не знаетъ, что такое опера, т. е. ч*мъ 
она долонта быть въ 1860 году. 

Библейская легенда Берл1оза, €Б*гство въ Египетъ» — произведете лю- 
бопытное съ очень мяогихъ сторонъ. У этого сочинешяесть даже своя исго- 
р1я; Берлюзъ этою своею музыкою жестоко посм*ялся надъ парижскими зна- 
токами, заманилъ ихъ въ западню псевдонимомъ стариннаго будто бы компо- 
зитора, Пьера Дюкре, за которымъ спряталъ свое настоящее имя. Эта остро- 
умная мистифякащя, по своей назидательности,, зяслужявавтъ, чтобы я перз- 
велъ подробный разсказъ о ней изъ Берлхозовой книги «Ьез С^о1^е8^ие8 йе 1а 
гаи81дие> — что я- и сд*лаю въ одномъ изъ сл*дующихъ нумеровъ. 

Поэтическая мысль Берл1оза, который самъ и текстъ написалъ для этой 
библейской легенды (1а ГиНе еп Едур1;е), составляющей часть священной три- 
логш «Ь' ЕпГапсе йи СЬг18и)— въ концерт* общества была испорчена дико- 
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бразньшъ подстрочнымъ переводомъ французскаго твЕста. Для чего быдъ этотъ 
переводъ^ когда мнопе нумера программъ исполнялись же и на нтальянсвомъ, 
и на французсБомъ, н на нЪнецкомъ? Или, заменяя литературный красоты 
оригинала дубоватою русскою прозою, лишенною даже смысла во многихъ 
м^стахъ, гг. учредители общества не думаютъ ли платить дань «патрхотизму?» 
Что касается музыки, то, какъ всегда у Берл1оза, мелодическое изобретете 
тутъ очень не богато — и выкупается только умными сочетанхями гармониче- 
скими и тонкими оггЬнками оркестровки. Увертюра, надо признаться^ до- 
вольно скучна, особенно отъ утомительныхъ повторешй и однообразнаго рит- 
ма. Хорь простотою формъ и общимъ характеромъ напоминаетъ н']^которые 
хоры Глука. Въ хор* много истинной красоты, которая выступила бы ярко, 
еслибъ пЬше было отчетлив-Ье. Соло тенора сОтдыхъ святаго семейства» луч- 
Ш1Й нумеръ въ легенд*. Кром4 инструментовки, восхитительной, какъ всегда 
у Берлюза, тутъ и вокальный фразы развиваются органически, мелодическ1й 
смыслъ ясенъ. Необыкновенноэ-ффектно окончаше ар1И (очень исправно испол- 
ненной г. Загрунскимъ), гд* вдругъ къ музык* присоединяется женск1й 
хоръ рр (пФснь Ангеловъ, Аллилухя). 

Наконецъ— оркестровое произведете Листа, къ сожал4тю много поте- 
рявшее во 1-хъ оттого, что было поставлено посл-Ьднимъ нумеромъ, сл-Ьдова- 
тедьно исполнялось, когда уже вниман1е музыкантовъ, и дирижера, и публи- 
ки, еще непривыкшей къ такимъ длиннымъ концертамъ, было очень утомле- 
но; во 2-хъ оттого, что г. дирижеръ взялъ во многихъ мЬстахъ этого про- 
изведетя темпы решительно несогласные со смыслоиъ этой музыки и съ 
очень подробными предписатями партитуры. Не ограничиваясь означенхями 
темпа и отт4нковъ на самыхъ нотахъ, Листъ, къ каждой изъ своихъ симфо- 
ническихъ фантазШ, прилагаетъ особую программу ея поэтическаго содержа- 
тя и, кром* того, особыми предислов1Ями просить дирижеровъ не ограничи- 
ваться обыкновеннымъ машинальнымъ маханьемъ палочкой и даже не огра- 
ничиваться обыкновенною исправностью, т. е. чтобъ всЬ ноты были сыграны, 
и только. Листъ говорить: главный жизненный нервъ истинно симфониче- 
скаго исполнен1Я— въ пониманги исполняемой музыки, а это понимате сосре- 
доточивается въ дирижер*. Листъ высказываегь, что для него вовсе даже не 
лестно, чтобы его симфоннческ1я произведен1я исполнялись^ если исполнители 
не хотятъ вникать въ нам*рете автора и оттЬнки, имъ желаемые и пред- 
писываемые, т*мъ бол*е, что всего, всгьхъ оттЬнковъ уловить на бумаггь 
невозможно. Многое должно быть предоставлено художественному инстинкту 
дирижера *). 



^) II пе зиШЬ рае ^аЧте сотрОбНюп 801(; гёди11ёгетеи1 Ь&(юааёе е(; тасЫаа1етеп(; 
ехёси1ёв ауес р1из ои то1п8 с1е соггесиоп роиг див ГаиЬеиг а!!; 4 8в 1оиег <1в се1(;е Га 
ООП де ргора^аМоп <1е воп оеиуге е! риизве у гесоппаиге ипе ййё1е ш^вгргёи^оп йе ва 
реивёе. Ье пегГ У1Ы .(1'|и]е Ъе11е ехёсиНоп зутрЬопхчие %М рг111с1ра1бте111 дапэ 1а сош- 
ргёЬепвюп де Гоецуге гергойи14е, чио 1е сЬеГ й'огсЬезкге доИ вигкоик ро88ёс1ег е! сот- 
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Г. Рубинштейнъ, самъ авторъ симфошй (!), можетъ быть считаетъ себя 
выше этихъ предписан1й и просьбъ автора, можетъ быть думаетъ, что еще 
д'Ьлаетъ большую честь Листовымъ сочинешямъ, если дирижируетъ ими также 
неотчетисто, какъ нибудь, на авось, также, однимъ словомъ, плохо какъ и 
произведешями Бетховена, Вагнера и Глинки. 

Съ своей стороны, изучивъ сочинешя Листа въ партитурахъ, (мнопе — 
передъ глазами и подъ руководствомъ самого автора), слышавъ одно изъ нихъ 
(«Таззо) подъ его собствеянымъ управлешемъ, я долженъ сказать прямо, что 
г. Рубинштейнъ, по своей слабой способности къ капельмеДртерскому д4лу 
и, можетъ быть, по нежедашю исполнять музыку Листа какъ слгьдуешь^ иска- 
зилъ «Дрелюд1и» до такой степени, что я насилу могъ узнать мнопя м-Ьста 
этой отличной и весьма знакомой мн* партитуры. Листова музыка вся — въ 
тонкихъ, въ тончайшихъ отгЬнкахъ выразительности. Г. Рубинштейнъ, какъ 
дирижеръ, принадл ежить прямо къ т*мъ сгребцамъ» музыкальнаго д-Ьла, 
(КийегзкпесЫе), къ тЫъ автоматическимъ махателямъ такта, безъ которыхъ 
любой порядочный оркестръ очень легко можетъ обойтись совс^мъ. Вырази- 
тельность, оггЬнки, все это для г. Рубинштейна (какъ дирижера) дЬло совер- 
шенно постороннее. Лишь-бы промахать палочкой какую нибудь партитуру 
отъ начала до конца— и — съ плечъ долой! А тамъ, въ газетахъ зд-Ьшнихъ и 
иностранныхъ, въ л'Ьтописи музыкальнаго М1ра занесено будетъ крупнымъ 
шрифтомъ: такого-то числа и года знаменитый артистъ, А. Рубинштейнъ, ди- 
рижировалъ такою-то симфон1ею Бетховена, такою-то увертюрою Вагнера, 
такою-то симфоническою поэмою Листа въ первый разъ для Петербургской 
публики. Аплодисменты, вызовы, тр1умфы, овапди, восторги, слезы умилен1я, 
все какъ по штату положено! Вотъ и д*ло въ шляп*. Какъ дирижировалъ 
г. знаменитый артистъ, про это знаютъ и хотятъ знать очень невшог1е въ 
Петербург*. Кому, исключая такихъ «Донъ-кихотовъ», какъ мы грешные, 
придетъ въ голову серьезная мысль объ участи у насъ музыки и музьпсаль- 
наго вкуса, о необходимости с излечить* нашу концертную публику отъ 
€вереда», которымъ ее заразили съ изумительною, но ловкою наглостью!— 
Впрочемъ объ этомъ еще дал-Ье будетъ р*чь, именно по случаю 10-го кон- 
церта. Обратимся опять къ 8-му, къ прелюд1ямъ Листа. Составители кон- 
цертной программы, не ум-Ьвъ перевести даже заглав1е этого произведен1я *), 



тшичиег.— Се вегаН ипе 111и81оа (1е сго1ге чи'оп рихвве йхег виг 1е рархег Ьои4 се чш 
ГаИ и Ьеаи^е ек 1е сагас1еге йе Гёхёси(.1011. 

аАуапЬ-ргоро8 (1ев Ргё1иде8>. 
*) Напечатано въ программ-Ь; спредюды» — на какомъ это язык*? — по французски: пи 
ргё1ийе, 1е8 рге1ийе8 — по русски, музыкальный технически терминъ (отъ датинскаго 
«ргае1ий1шп>) — прелюЫя^ сд-Ьдовательно не «прелюды» а «прелюд1и». Дал*е: Листъ назы- 
ваетъ свои оркестровый произведетя «робтез 8утрЬоп^^^1е8> — (ЗутрЬопхвсЬе ВкЫип^еп)*, 
переводить это 8агдав1е сдовомъ «поэма симфоническая», по моему мн*н1ю, также ум'Ьстно, 
какъ вапримЪръ, обычную фельетонную фразу «се! орёга е! 80п роёпае»— перевести такъ: 
«эта опера и ея поэма — вмЬсто и ея либретто, У французовъ слово «роете» означаетъ 
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прекрасно сд-Ьлали, что не взялись передать въ своихъ дубоватыхъ перево- 
дахъ € программы прелюд1Й> Листа, заимствованной имъ изъ М6Й11;аиопз 
ро61;^^ие8 Ламартина. Вотъ что гласить отличный французсшй текстъ (напе- 
чатанный при партитур* и перепечатанный въ программ* концерта). 

«Жизнь наша не есть-ли рядъ прелюдгй къ той неизвестной п^Ьсн*, 
которой первая торжественная нота звучитъ въ минуту смерти? — очарователь- 
ная заря каждаго быт1я— любовь; но, въ жизни каждаго, первая сладость 
счаст'ш бываетъ часто нарушена грозой, бурей, которой смертельное дунове- 
н1е разгоняетъ ^осторженныя мечты, которой громы сжигаютъ самый алтарь 
счаст1я — душа, глубоко уязвленная, по окончаши этихъ смертоносныхъ бурь, 
ищетъ пр1юта и успокоен1Я въ тихой, сельской жизни. Однако челов*къ не 
осуждаетъ себя навсегда оставаться въ безмятежности, которая была для 
него отрадою въ н-Ьдрахъ сельской природы; по первому призыву трубы, мы 
летимъ занять свое м*сто въ рядахъ сражаюп;ихся, каково- бы ни было по- 
прище борьбы, и въ этой борьб* находимъ полное сознанхе себя и полное 
обдадан1е силъ своихъ>. 

Т* изъ читателей, которые не слыхали «Прелюд1й» Листа, могутъ со- 
ставить себ* некоторую идею объ этомъ произведвн1и, если имъ сказать, что 
компонистъ строго держится порядка поэшическихъ картинг, представляемыхъ 
текстомъ программы. 

Сначала — Ап(1ап1;е, характера величаваго, но неопред*леннаго, н-Ьсколько 
туманнаго, какъ утренн1Й св^тъ, когда денница едва забрезжилась на гори- 
зонгЬ; мало по малу характоръ «арпедж1о» (характеръ првлюдическ1й) раз- 
растается на весь оркестръ, сопровождая главную мысль (Апс1ап1;е шае81;о5о); 
эта плавная, величавая торжественность настроенхя сменяется мелод1ею мяг- 
кою, нужною, чарующею какъ счасйе любви; когда эта мелод1Я замираетъ 
въ н*жн*йшихъ звукахъ духовыхъ инструментовъ, движете останавли- 
вается — и вдругъ, неожиданно, являются свир-Ьпын завыван1я в*тра, грозные 
звуки, которые ростутъ, ростутъ до разм-Ьровъ ужасающихъ, до неистовыхъ 
порывовъ урагана, А11е§го ^ешревЬиозо. Буря бушуетъ въ полномъ разгар*; 
потомъ и она стихаетъ, и первая, главная мелод1я Ап(1ап1:е (индивидуаль- 
ность той души, которой судьбу разсказываетъ музыка), мало по малу пере- 
ходить въ характеръ пастушесшй (АИе^геио раз1юга1е, ^Ы)\ проходя по са- 
мымъ кроткимъ звукамъ сельскихъ инструментовъ, вырисовываясь въ изги- 
бахъ наивной гращи, эта «пастораль» (по несчаст1ю страшно-искаженная въ 
нсполнен1и отъ слишкомъ быстраго темпа, на выворотъ противъ смысла му- 

асякое стихотворен1е (какъ по Н'Ьмецки: В1с11иш^). По русски слово «поэма» тЬсно свя- 
зано съ понят1емъ «эпической поэмы» «эпоса», и пикакъ не можетъ во всЬхъ 
случаяхъ отв-Ьчать французскому выражению. Оркестровыя сочинен1я Листа, въ своей 
повой и весьма свободной формЪ (далекой отъ сходастическпхъ рамокъ), удобно называть 
по русски «симфоническими фантаз1ями» — что у насъ будегь ичЪть смысль бол-Ье серьез- 
ный, нежели такое выражен1е имь,1о бы по французски и по н-Ьмецкн, 
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зыки) сочетается со вторымъ мотивомъ Ап(1ап<,в (мотивомъ «влюбленности»), 
потомъ принимаетъ очерташя бол4е мужественныя, бол-Ье энергичестя и 
превращается въ Аллегро характера воинственнаго, съ быстрыми взлетами 
флейтъ и скрипокъ, съ блестящими фанфарами трубъ. Это ЛИе^го таг21а1е 
приводить, наконецъ, къ заключительному повторенш перваго торжественнаго 
Ат1(1ап1;е, т. е. первой и главной мысли. 

Если добавимъ еще, что единство музыкальнаго мотива проведено зд-Ьсь 
со строгостью изумительною, что, собственно говоря, во всей фантаз1и господ- 
ствуетъ одна музыкальная мысль, изгибаясь согласно требовангямъ поэтиче- 
ски-музыкальной задачи, объясненной въ программ*, что при захватывающей 
красот* всего вм^ьстгь, каждая отдельная музыкальная картина (любовь, буря, 
пастораль, маршъ) блеститъ самымъ очаровательнымъ колоритомъ, представ- 
ляетъ сочетан1я оркестровый, которыхъ яркость и н-Ьжность, сила и велико- 
л'Ьпхе новы даже для гЬхъ, кто хорошо знакомъ съ музыкою Берл10за и 
Вагнера, то читателямъ будетъ несколько понятно, что такая музыка можетъ 
не понравиться только... длинноухимъ. 

Въ св*тлыхъ м-Ьстахъ фантавш, все— ясно, красиво и полно жизни, 
какъ солнечный день надъ прелестною Альп1йскою природою; въ серьезныхъ 
и мрачныхъ— гглубокая правда психологическая; такгя бури и ураганы про- 
исходить не во внешности, а на самомъ дн* души человеческой. Общее впе- 
чатл4н1е неотразимо-увлекательно. 

И вотъ она, «музыка будущности», музыка программная, музыка новой 
Веймарской школы! вотъ это чудовище, это пугало, о которомъ недоброжела- 
тели ко всему истинно-прекрасному старались столько разглагольствовать 
вкривь и вкось, чтобы сбить публику съ настоящей, безпристрастной точки, 
чтобы навязать публик'Ь призму взгляда «враждебнаго» дЪлу. 

Истинному изяществу стоить зас1ять въ своей красотЬ, чтобъ всЬ по- 
добный клеветы разв-Ьялись какъ туманъ. Не смотря на невыгодное пом*щен1е 
въ программ*, не смотря на вс* искажен1Я въ исполнеши, эта «Симфониче- 
ская фантаз1Я» Листа публик* необыкновенно понравилась, сразу. Неожидан- 
ная яркость поэтическаго впечатл-Ьнгя вызвала самые горячге аплодисменты. 
(Г. Рубинштейнъ былъ столько наивенъ^ что принялъ эти аплодисменты на 
свой счетъ и раскланялся)! 

Программа девятаю вечера: 

1) Увертюра къ опер* сДемонъ», барона Г. А. Фитпнгофа. 

2) Сцена и ар)я изъ оперы «Фаусть», Шпора (исполнили г-жа Ппссенъ- 
Саломонъ съ оркестромъ). 

3) Романсъ (6-с1иг) Бетховена, тарантелла Вьетана для скрипки (испол- 
нилъ г. Адександръ Богдановъ съ оркестромъ). 

4) €Ви11е» '^) (В-(1иг) для оркестра Г. С. Баха. 

*) Въ программ* название «Сюита> (соната для оркестра) было переведено словомъ 
«увертюра». Это совершенно неправильно, неточно, гЬмь болЬе, что тугь-же слЬдуегь вь 
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5) «ЗиЫка» романсъ Мендельсона, «ЕгИсОп!^» Франца Шуберта (испол- 
нила г-жа Ниссенъ-Саломонъ, подъ аккомпаниментомъ г-на Рубинштейна, 
на ф. п.). 

6) Симфон1я (А-йнг) Мендельсона. 

Мн* очень жаль, что я не имЬлъ еще случая просмотр'Ьть партитуру 
увертюры барона Фитннгофа къ начатой имъ опер* «Демонъ» (на сюжетъ, 
отчасти, изъ поэмы Лермонтова). Трудно сказать что нибудь отчетливое о 
музык* весьма сложной, б-Ьгло прослушанной одинъ разъ. Но, во всякомъ 
случа*, можно поздравить композитора съ огромнымъ «прогрессомы противъ 
его оперы «Мазепа». Увертюра къ Демону написана будто совс4мъ к4мъ-то 
другимъ, такъ непохожа она фактурой, стилемъ, мелодическими рисунками 
на бледную итальянщину, которою баронъ Фитингофъ угощалъ насъ въ его 
жалкой первой опер*. Въ новой увертюр* есть характеръ, есть изобр'Ьтеше, 
есть энерпя и сила въ сочетан1яхъ гармоническнхъ, есть колоритъ въ орке- 
стровк*, есть однимъ словомъ, оригинальное творчество, котораго въ «Мазеп*» 
не было и сл*довъ. 

Если и въ самой опер* «Демонъ» композиторъ сдержитъ хорош1Я об1ь- 
гтнгя, высказанный въ увертюр*, это будетъ большая прибыль для русскаго 
искусства. ХотЬлось бы когда, нибудь узнать отъ барона Фитннгофа: въ пере^ 
ммть его стиля, и направленгя^ что им*ло на него полезное вл1ян1е: кисло- 
сладки ли похвалы, который расточали « Мазеп* > нЬкоторые фельетонисты, 
или откровенно нами высказанное порицанье этому весьма неудачному дебюту 
начинающаго опернаго композитора? 

О другихъ нумерахъ программы девятаго вечера предлежить сказать 
вкратц*. 

Г-жа Ниссенъ-Соломонъ, артистка очень опытная, съ отличною методою, 
весьма отчетливо исполняла архю Шпора, романсъ Мендельсона и знаменитую 
балладу Шуберта. Г. Рубинштейнъ, по обыкновен1Ю, аккомпанировалъ въ со- 
вершенствп,. 

Сюита Себаст1ана Баха, съ оркестровой музыкой котораго музыкальная 
публика почти вовсе незнакома, представляла чрезвычайно много интереса. 
Истинная глубокая красота всегда блеститъ и С1яетъ, не смотря на устар*- 
лыя, париковск1я формулы, а формулы эти, въ свою очередь, занимательны 
съ исторической стороны, какъ образчики колыбельныхъ временъ, «инкула 
булъ» симфонической музыки. 

Русск|й скрипачъ, г. Александръ Вогдановъ (братъ знаменитой танцов- 
щицы) очень в*рно, отчетливо и со вкусомъ исполнилъ означенный выше дв* 
пьесы для скрипки съ оркестромъ. Въ романс* Бетховена исполнитель 
съувгЬлъ уловить настоящую прелесть этой пьески: наивность, которая и за- 



Программ-Ь перечислвН1в составныхъ частей мой «Сюиты»: увертюра^ арЫ, гавотъ, 2-Й 
гавотъ, буррв, жига. Какъ-же это было^бы: увертюра въ увертюр*? 
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ставляда иногда забывать о немножко-устар'Ьдыхъ поворотахъ мелодическаго 
рисунка. 

Симфон1я Мендельсона (А — Лиг), на мой вкусъ, принадлежитъ къ луч- 
шимь произведешямъ этого высокаго таланта. Особенно въ АпДап^е и въ 
МенуэтЬ прелести оркестровки чаруютъ наравн* съ теплотою и вдохновен- 
ностью мелодШ. О тонкомъ разграничен1И, которое симфонЫмъ Мендельсона 
не дозвозяетъ быть истинными симфон1ями нын'Ьшняго, посл'Ь Бетховенскаго 
времени, скажемъ подробнее, когда нибудь при другомъ случае. Шла эта сим- 
фон1Я довольно гладко и исправно. Этому роду музыки г. Рубишптейнъ мо- 
жетъ больше сочувствовать нежели Бетховенскимъ мыслямъ, оттого и дири- 
жировалъ порядочно. 

Въ десятомъ, заключительномъ вечер* Общества исполненъ быль колоссъ 
Бетховенской музыки, симфонгя съ хорами. Зная объ этомъ несколько недель 
прежде концерта, мнопе были до крайности изумлены, что въ программу 
этого послЬдняго вечера, кромп» девятой симфон1И, вошли еще шесть нуме- 
ровъ разнородной музыки! Опять слишкомъ не гастрономически. Для чего та- 
К1е огромные концерты, если бы въ самомъ д*л4 въ обществ* было желан1е 
просвещать музыкальный вкусъ нашей публики? 

Девятая симфон1я такъ громадна, требуетъ такого напряженнаго внима- 
н1я и въ исполнителяхъ, и въ слушателяхъ, что въ программ* концерта, гд* 
исполнится это произведете одной увертюры и одного соло иди хора, было бы 
весьма достаточно. 

Просл^димъ вс'Ь нумера, по порядку. 

1) Увертюра къ опер* «Жизнь за Царя». 

Сочинен1е гешальное. По известности своей не требуетъ коментар1я 
въ бегломъ отчет*. Зам*тимъ однако, что вопреки мн*Н1я многихъ поклонни- 
ковъ Глйнки, можно доказать критически, что эта увертюра со многихъ сто- 
ронъ изобр4тешя, со стороны глубинц драматическаго смысла, и даже со сто- 
роны красоты и эффектности, положительно перевгыииваетъ увертюру къ 
опер* «Русланъ», гд* довольно замЬтны «сшивки» въ сочинешн и, не смотря 
на могуч1Й размахъ, есть въ общемъ, н*которая холодноватость мысли. 

Исполнеше увертюры, по обыкновен1ю, прошло весьма грубо, безъ от- 
т*нковъ. 

2) Хоръ Гилдера: «п*сяь духовъ надъ водами» (въ программ*, гд* на- 
печатанъ какой-то русскхй текстъ, сл*довадо добавить, что въ ориги- 
нал* текстъ взятъ изъ Гете: безап^ йег ОехзЬег ПЬег йеп \^аз8егп). Сочпне- 
Н1е и исполнен1е посредственное. 

3) Дв* пьесы для одного ф. п., исполненныя г-жею Ингеборгъ Старкъ: 
Ноктгоръ-Шопена и хроматическая фантаз1Я Себастхана Баха. Въ пьеск* Шо- 
пена на этотъ разъ недоставало теплоты чувства, истинной выразительности; 
пьеса Баха исполнена была очень отчетливо, но н*сколько слаб*е, ч*мъ въ 
концерт* самой г-жи Старкъ. 
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4) Ар1Ю изъ Эврханты Вебера (С — Диг; первая ар1я самой героини пьесы) 
исполнила г-жа Кочетова очень исправно и толково. Въ оркестр*, наоборотъ, 
было мало исправности, а толку еще мен'Ье. Главный эффектъ оркестровки 
ьъ этой ар1и чрезвычайно-н4жное п-Ьше В10лончелей; а именно имъ-то и не- 
доставало на этотъ разъ мягкости въ тон* и отчетливости. 

5) Хоръ женщянъ за самопрялками изъ оперы Вагнера: Морянь-скита- 
лецъ (Бег Й1еёеп(1е НоИапйег). Прелестно-грацюзная, колоритная музыка до 
того увлекла всЬхъ слушателей, что этотъ хоръ, хотя тяжеловато исполнен- 
ный, по единодушному требован1Ю публики, былъ повторень. РазумЬется, и 
тутъ нашлись «реакцшнеры», которымъ этотъ образчикъ Вагнеровской опер- 
ной музыки не понравился. Во время этого хора, ц'Ьлой картинки съ непод- 
ражаемою, простодушной св'Ьжестью, они все что-то ухмылялись и покачи- 
вали головой. Если господа строг1е ц^Ьнители и судьи (!) желаютъ отстоять свой, 
враждебный Вагнеру, принципъ — на перекоръ краеотуь музыкальной, которая 
такъ и вливается имъ въ уши цЬлою р-Ькою, пожал-Ьемъ объ ихъ косномъ 
упрямств'Ь! Если они, въ самомъ д4л'Ь, нечувствительны къ этой красот*; — 
пожал'Ьемъ объ нихъ еще бол4е! Зач'Ьмъ они ходить въ концерты? 

Еще не все: 

6) Ар1я для сопрано съ ф. п. (оЪи§а1;о) и оркестромъ Моцарта. 
П-Ьла г-жа Штуббе— отлично-хорошо. 

Партш ф. п. исполнилъ г. Рубинштейнъ— въ совершенств*. Сочинен1е, 
конечно, не безъ красивости, но — риторика отъ первой ноты до последней, 
точно какъ и текстъ — селадоннориторическая чепуха, бывшая въ мод* въ 
80-хъ годахъ прошлаго в*ка. Особенно всл*дъ за хоромъ Вагнера, дыша- 
щимъ жизнью, натурою, правдою, эта формалистическая париковщина яви- 
лась въ самомъ невыгодномъ контраст*. 

Наконецъ: 

въ седьмыхъ — Девятая Симфон1я Бетховена съ хоромъ на оду Шиллера 
«къ радости». 

(Слова знаменигЬйшаго Шиллеровскаго текста исполнялись въ тяжело - 
в*сномъ «росс'1йскомъ> перевод*. Опять спросимъ — зач*мъ, когда только что 
передъ этймъ, г-жа Штуббе п*да длинн*йшую ар1ю на итлльянскомг? — Со- 
листовъ и солистокъ легко можно было подобрать такихъ, которые знали-бы 
по н*мецки, — а въ хор*, отт*нки даже неправильнаго выговора н*которыхъ 
изъ поющихъ вовсе были- бы незам*тны). 

^ Наступлен1е концертнаго сезона, ожидан1е предстоящихъ высокихъ на- 
слаждсн1й отъ учрежденныхъ съ прошлаго года симфоническихь концертовъ 
Императорской театральной Дирекц1И, побуждаетъ меня высказать отъ лица 
многихъ изъ петербургскихъ любителей истинной музыки искреннее желан1е, 
чтобы эти концерты состоялись и въ нын*шнемъ году какъ можно блиста- 
тельн*е, со стороны и программъ, и тполненгя. 

Желан1е это возбуждено въ насъ теперь до крайней степени по случаю 
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посл'Ьдняго (10-го) вечера «Русскаго Музыкадьнаго общества», гд4 въ прог- 
рамм* стояла девятая симфон1я Бетховена, а на д^л'Ь вышла самая непозво- 
лительная каррикатура на эту ген1альн'1йшую въ св'ЬтЬ музыку. 

Если гг. учредителямъ Р. М. Общества и ихъ партхи (составляющей 
значительную часть посетителей концерте въ Общества), угодно было, именно 
поел* нещаднаго искажен1я девятой симфонги, наградить г. дирижера кон- 
цертовъ, А. Рубинштейна, почетнымъ капельмейстерскимъ жезломъ и возло- 
жить на его вдохновенную главу лавровый в-Ьнокъ или н4что въ этомъ род*, 
то да позволено будетъ, однакоже, лицамъ, преданнымъ не какой-либо партш, 
а искусству и его святымъ п:Ьлямъ, видеть всю эту мистификацш въ настоя- 
щемъ ея св*т*. 

Когда горсть ребятишекъ вздумаетъ въ сюрпризъ мамаш*, разыграть 
«Гамлета» или «Короля Лира» и какой нибудь Тальма или Гаррикъ «еп 
11егЬе> такъ отличится при этомъ случа*, что вызоветъ ц*лую овац1ю, все 
это очень мило — въ пред*лахъ семейнаго кружка, въ гостиной мамаши, ни- 
какъ-бы не дал*е. 

Явись подобный малол*тн1й Тальма или Гаррикъ на ряду со взрослыми 
актерами, на подмосткахъ не домашняго, а настоящаго публичнаго театра, 
такое появлен1в возбудило-бы только скандалъ и см*хъ. 

Точно также было-бы и въ отношен1и г. Рубинштейна съ его дирижер- 
ствомъ, особенно въ нын*шшй разъ, еслибъ наша публика смотр*ла на му- 
зыкальный д*да сколько нибудь серьезно и была-бы посм*л*е, пор*шитель- 
н*е, построже къ т*мъ, кто надъ нею въ этихъ д*лахъ глумится. 

Для им*ющнхъ глаза и уши, никаше жезлы и лавровые в*нцы не пре- 
вратятъ А. Рубинштейна— безспорно-отличнаго виртуоза на фортетано — въ 
талантливаго капельмейстера. 

Каждый концертъ Русскаго музыкальнаго общества служилъ явнымъ 
доказатедьствомъ ограниченной способности и совершенной неопытности г-на 
Рубинштейна въ дирижерскомъ д*л*. 

Со стороны покровителей и доброжелателей этого йаниста самые кон- 
церты Общества, можетъ быть, нарочно придуманы какъ превосходное поле 
для того, чтобъ г. Рубинштейнъ мало по малу учился дирижировать, но 
какова- же въ этой школ* роль публики^ которая, платя по 15 руб. сер. за 
билетъ члена, въ видахъ истиннаго преусп*ян1Я музыки, въ одной изъ пер- 
в*ишихъ столицъ, им*етъ полное право требовать въ этихъ концертахъ са- 
мыхъ лучшихъ оркестровыхъ силъ въ Петербург*, вв*ряем'ыхъ управлен1ю 
не новичка, а одного изъ героевъ капельмейстерства, какъ Берл1озъ, Листь и 
Вагнеръ? 

Мысль — въ первомъ-же году существовашя Общества дать девятую 
симфотю, заставить хоръ, на скоро набранный изъ любителей и любитель- 
ницъ, разучивать трудн*йшее изъ вс*хъ существующихъ сочетанШ вокаль- 
ныхъ средствъ съ оркестровыми, и отдать исполненхе этого колосса симфони- 
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ческаго подъ команду новаго Бетховена «еп ЬегЬе», такая мысль могла ка- 
заться очень пр1ятною и лестною для гг. учредителей общества, съ ихъ точки 
зр'Ьшя. Они думали: 

Ужъ брать, такъ брать, 
А то и когти что марать! 

Но въ осуществленш такой мысли ожидать следовало полн4йшаго 
«Па8со»; нельзя-же было надеяться на какое нибудь чудо, которое изм*- 
нило-бы вбщ1й, логически порядокъ вещей. Такого чуда, конечно, и не 
случилось. 

Вступлен1е оркестра каждый разъ невпопадъ, недружно, посл4 любой 
ферматы, посл4 любаго ритардандо; жалюе промахи въ подробностяхъ орке- 
стра; неверность темповъ (скерцо слишкомъ скоро; А(1а§1о, навыворотъ про- 
тивъ смысла, слишкомъ скоро), неясность и сбивчивость при каждой пере- 
м-Ьн* ритмическаго движешя; полнейшее отсутствхе толку въ самыхъ основ- 
ныхъ отт4нкахъ силы и выразительности, напримЪръ вялое гаегго Гог1,е вместо 
огдугаительнаго сГогйзвхто» въ первыхъ звукахъ финала и ихъ потомъ уси- 
ленномъ повторен1Н, и на обороты трезвонъ, какъ въ колокола, когда въ 
А11а Магс1а, въ парт1и <1;пап^о1о> авторомъ означено «р1аш881то», п^ше 
«кто въ л*съ, кто по дрова», соло тенора, гд* не вышло, что называется, 
ни одной живой нотки; однимъ словомъ — всеобщая разладица^ жестокая ка- 
кофошя, которой до сихъ поръ и прим^^ра еще не бывало ни в'ь одномъ 
изъ петербургскихъ публичныхъ концертовъ, вотъ что мы слышали 1-го 
февраля, вм'Ьсто обещанной въ программ* IX симфоши, т. е. в-Ьнца всей 
симфонической музыки! 

Подобный посрамлешя искусства должны тоже им*ть свое видное м-Ьсто 
въ' его л'Ьтописяхъ. 

Намъ скажутъ, стараясь оправдывать общество и г. Рубинштейна, что 
исполнен1е девятой симфоши Д'Ьло вообще очень трудное. И спорить не ста- 
немъ. Но тутъ-то и вопросъ: зачЬмъ-же браться за дЬло свыгие силъ? На 
геркулесовы подвиги способны только— геркулесы, не д-Ьти. сВороненокъ». 
въ баси* Крылова, изъ подражан1Я орлу, завязш1й въ шерсти барана, 
«Который доброму-бъ и волку былъ въ подъемъ>. 

Конечно не им-Ьеть право жаловаться: зачгьмъ этотъ баранъ такъ тя- 
желъ, зачпмъ на немъ тулупъ такой густой и косматый.... 

Ни одно немецкое музыкальное общество, на первыхъ порахъ своего 
учрежден1я, изъ одного благоразумхя, не позволило бы себ^^ дерзкой мысли: 
посягнуть на девятую симфошю. На это нужны ц-Ьлые годы привычки, опыт- 
ности въ дирижер* и исполнителяхъ. У петербургскаго Музикъ-Ферейна, 
кром4 главнаго упомянутаго выше разсчета, т. е. рекламы въ пользу Рубин- 
штейна однимъ «фактомъ», что онъ дирижировалъ такимь-тпо произведенхемъ 
(какъ дирижировалъ? объ этомъ никому ни слова) былъ меясду прочимъ и 
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разсчетъ на непросв-Ьщенность публики нашей въ отношвн1и IX симфонхи, 
разсчетъ на то, что жестокую нескладицу исполнешя, слушатели припишутъ 
сумазбродстеу сочиненгя (которому г. Рубинштейяъ, по всей натур* своей 
сочрствовать не въ состоян1и) и тЬмъ больше выиграетъ, въ посл'Ьдств1и, 
наприм4ръ, «океанъ» самаго г. Рубинштейна, на музыку Бетховена не по- 
хожШ. 

Но гг. учредители общества не захотели вспомнить, что въ Петербург* 
же есть горсточка лицъ, которые коротко знаковш съ партитурой девятой 
симфов1и, знаготъ каждую волну въ Бетховенскомъ истинномъ океан* зву- 
ковъ. 

Вотъ эти-то люди, многострадавшхе въ вечеръ 1 февраля, чтобы поско- 
рее прогнать изъ своей памяти этотъ трагикомически кошмаръ, и снова, 
невозмутимо, окунуться въ неисчерпаемый глубины Бетховенской мысли, ут*- 
,шаютъ себя надеждою, что въ симфоническихъ концертахъ Дирекщи девятая 
сгшфонгя будетъ исполнена въ настоящемъ, полномъ ея блеск*, въ ея красот* 
несравнимой, въ ея могуществ* неотразимомъ. 

Дирекщя располагаетъ самыми широкими, самыми великол*пньши хоро- 
выми и оркестровыми средствами. Вокальный квартетъ солистовъ (самое важ- 
ное д*ло во всемъ финал*) съ чрезвычайпымъ усп*хомъ можетъ быть обстав- 
ленъ артистами русской оперной труппы, а въ отношен'ш капельмейстерства 
можно см4ло над*яться, чтр г. Карлъ Шубертъ никакъ не удостоится полу- 
чить ни жезла съ брильянтами, ни лавровъ, потому что, при своей опытности, 
будетъ разучивать и дирижировать въ высокой степени добросов^ьстно, отчет- 
ливо и исправно. 

Исполнен1е девятой симфоши въ концертахъ Дирекщи смоетъ грязное 
пятно, которымъ теперь это безсмертное создаше заслонено передъ петербург- 
скою публикою. 
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Раг^оик сотте сЬег поив. 

^ итатели наши, быть можетъ, помнятъ, что авторъ Тангейзера 

-^%5^^\ ■" ^^ Лоэнгрина, Рихардъ Вагнеръ эту зиму проводить въ Па- 

^*Г^ -^-■^' риж-Ь. Главная ц4ль его вовсе не та, чтобы завоевать себ4 

^^^а" ^лаву между французами (они, какъ народъ вовсе немузы- 

' >^^^^ кальный, лишены способности искренно сочувствовать красо-- 

'^7^ тамъ истинной музыки), но для того, чтобы слышать вообще 

оркестръ, хоры, чего онъ былъ лишенъ въ течен1и десятил4тняго своего пре- 

быван1я въ Швейцар1и, и наконецъ для того, чтобы услышать въ исполнен1и 

хотя отрывки изъ четырехъ оперъ,созданныхъ имъ посл'Ы849 г., и изъ кото- 

рыхъ онъ самъ не слыхалъ еще въ оркестре и въ п4н1и ни одного звука. 

Вагнеръ не искалъ въ Париж* ничего, кром* самого обыкновеннаго ра- 
душ1Я и гостепрхимства. - 

Журналисты парижск1е, при первомъ изв4ст1и о ирх-бзд* Вагнера, по- 
старались встретить его спо своему». То есть, им-Ья «особый ц4ли» настроить 
публику сколько можно враждебнее противъ появлен1Я знамснитаго въ Гер- 
ман1и драматическаго композитора, драматурга и мыслителя— опасаясь, что, 
чего добраго, оперы его будутъ даваться въ Париж* и, чего добраго, затмягь 
великаго Дж1акома Мейербера (у котораго парижск1е фельетонисты вс* на 
откупу), эти господа прямо провозгласили Вагнера музыкальнымъ «Маратомъ> 
и, не зная ни буквы, ни ноты изъ его произведен1Й, принялись, что снлъ 
хватало, чернить всю его деятельность. 

Пока Мейерберъ здравствуетъ и хозяйяичаетъ въ парижскомъ журналь- 
номъ и театральномъ мтр*, Вагнеру, безъ сомнЪнхя, необыкновенно трудно 
поставить хоть одну изъ своихъ оперъ въ Париж*. По согласно своему на- 
м*рен1ю (о которомъ я слышалъ отъ него самого, въ прошломъ август*, въ 
Луцбрн*), Вагнеръ даетъ въ Париж*, въ театр* итальянской оперы, н*сколько 
концертовъ, составленныхъ исключительно изъ отрывокъ его оперъ, и дпри- 
жируемыхъ имъ самимъ. 

Первый изъ этпхъ концертовъ состоялся 13 — 25 января. 

Черезъ четыре дня поел* того явилася въ Кеупе еЬ багеИе Ми81са1е 
(1е Рапз (органъ Фетиса и Мейербера) статейка н*коего Поля Смита по 
случаю этого концерта. 

*3 Муз. Театр. ВЬстп., Л? 9. 
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Статья Поля Смита — совершенно въ голословномъ и пустозвонномъ дух-Ь 
музыкальныхъ бес^дъ веофилыча (который въ свою очередь, не зная ни строчки 
изъ Вагнеровыхъ оперъ, отважился какъ-то толковать о нескладности сюжета 
въ Лоэнгрин-Ы) — принадлежитъ, следовательно, къ самому низменному слою 
музыкально-критической литературы, но замгьчательна^ какъ «предметъ, вы- 
зывающ1й на размышление» въ глазахъ т4хъ, кто знаетъ что сдгьлано Ваг- 
неромъ, кто изучилъ каждую букву и каждую ноту его создан1й. 

Съ этой стороны, какъ довольно-любопытный образчикъ журнальной 
дипломатики и недобросов'Ьстности, считаю своимъ долгомъ сообщить читате- 
лямъ точный переводъ всей небольшой статейки, снабдивъ ее приличными 
случаю комментар1ями. 

Статья Поля Смита. 

Въ № 5 Кеупе е1; баг. Ми81са1е 

ИьшераторскШ Итальянс1с1й Театрт,. 
Первый концерть Рихарда Вагнера въ сред/, 5 января. 

Возмнить и провозгласить себя музыкою будущности— мысль смелая и 
гордая. 

Кажется, однако, что эта музыка будущности никакъ не прочь отъ того, 
чтобы сд'Ьлаться хоть немножко и музыкою настоящаго времени, и вотъ 
перешагяувъ Рейнъ, она появляется между нами, въ лиц* знаменигЬйшаго 
своего представителя, Рихарда Вагнера. 

А не заявлялъ ли онъ самъ гд'Ь-то въ своихъ сочинен'шхъ, что тщетно 
добиваясь быть понятнымъ публикою я критиками, онъ уже ничего не ждетъ 
отъ современяиковъ своихъ и трудится только для слЬдующаго покол'Ьн1я? 

Можно-ли было дов-Ьряться его словамъ? (1) 

Самъ Моцартъ былъ-ли вполн* искрененъ, когда говорилъ, что написалъ 
Донъ-Жуана только для себя и для своихъ друзей? (2). 

Какъ бы то ни было, одно имя Рихарда Вагнера всполошило весь нашъ 
музыкальный М1ръ. При первомъ объявлеши о концерт* Вагнера, билеты были 
раскуплены на-расхватъ. 

Программа состояла изъ 8 пьесь, и въ числ* ихъ не было ни одного 
соло; все только — увертюры, интродукц'ш, марши и хоры. 

Но для общаго любопытства довольно было имени автора и назвашй 
произведен1й, откуда избраны были отрывки: Морякь скиталецъ, Тангейзеръ^ 
Тристанъ и Изольда, Лоэнгринъ. 

Вагнеръ не просто композиторъ, онъ ц*лая система (3). 

Для него «опера» совсЬмъ не та опера, которую мы вс* знаемъ, лю- 
бпмъ, которой аплодируемъ; формы оперныя, освященныя временемъ, для Ваг- 
нера только принятый рамки, отъ которыхъ поскорее надобно избавиться (4). 
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Опера и драма, по систем* Вагяера, должны слиться въ одно т4ло, 
какъ П0Э31Я и музыка въ одну р-Ьчь (5). 

Значить, не нужно больше на оперной сцен* ни ар1й, ни дуэтовъ, ни 
тр10, ни квартетовъ, и т. д. только баллада и п-Ьсня оставляютъ за собою 
право гражданства, какъ произведен1я природнаго, нелосредственнаго музы- 
кальнаго чувства (6). 

Мелод1ю Вагнеръ не допускаетъ въ оперу, кром4 исключительныхъ олу- 
чаевъ и подъ вепрем*ннымъ услов1емъ, чтобы она сбросила съ себя вс* пре- 
иятств1я, узы, перюдическое возвращен1е главныхъ мотивовъ, повторенхе 
словъ текста и такъ дал4е, то есть все, что прежше композиторы считали не- 
обходимымъ .для увеличен1Я прелести и выразительности музыки (7). 

Какъ и черезъ какую именно постепенность Вагнеръ дошелъ до такихъ 
мыслей, до сформулирован1Я ихъ въ систему и де приложешя этой системы 
къ практик*? Каково истинное достоинство Вагнеровой теорхи и какая ждетъ 
ее участь? 

— Разр*шен1емъ этихъ вопросовъ намъ не сл-Ьдуетъ заниматься. 

Все это уже было изложено и обсужено въ нашемъ журнал*, знамени- 
тымъ сотрудникомъ нашимъ г- Фетисомъ, съ такимъ полнымъ авторитетомъ 
знан1я д*ла, что нашъ трудъ объ этомъ предмет* былъ бы совершенно изли- 
шенъ. Кто другой, кром* самого Фетиса, можетъ прибавить хоть строчку къ 
его превосходнымъ и глубокимъ критическимъ этюдамъ о Вагнер* (Кеуие е1 
Оагеие Ми81са1е. 1852. Рихардъ Вагнеръ, его жизнь, его система обновлешя 
оперы, его произведения какъ поэта и какъ музыканта, приверженцы его въ 
Герман1И, оц*нка достоинства его мыслей ЛаЛк 23—32)? Воп» гд* наше уб*ж- 
деше по предмету «музыки будущности», вотъ гд* нашъ взглядъ и наше уче- 
Н1е. Другого мн*шя у пасъ и быть не можетъ (8). 

Между т*мъ, Вагнеръ р*шился сд*лать съ своей музыкой опытъ въ Па- 
риж*, опытъ, им*юш;Ш и свой интересъ и свое значен1е. Вагнеръ какъ будто 
желаетъ спросить мшЬшя у французовъ на счетъ уже не только теор1Й сво- 
ихъ, но и своихъ произввден1Й. 

Для того, чтобъ этотъ опытъ былъ д*льнымъ, полезнымъ и р*шнтель- 
нымъ для самого Вагнера, мы прежде всего должны дать ему все вниманхе, 
котораго онъ требуетъ по праву (9). 

Зам*тимъ съ нашей стороны, что если бы мы даже забыли, что им*ли 
честь вид*ть Вагнера въ числ* сотрудниковъ нашей газеты (10), еслибъ мы 
ничего 'не знали о политическомъ его положен! и — гЬмъ не мвн*е, мы всегда 
были бы готовы принять его и послушать, чтобы судить о немъ только 
вполн* познакомившись съ его произведешямн (к пе 1в ^и^ег епйп ^и'еп 
рагГа11;в соппатззапсе Ле саизе) (11). 

За первымъ концертомъ, даннымъ 25 января^ посл*дуютъ друпе; второй, 
черезъ нед*лю поел* перваго, будетъ повторенгемъ первой программы. 

Мы должны завести въ нашу лЬтопись тотъ фактъ, что Рихардъ Ваг- 
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неръ при первомъ появленхи на эстраду былъ встр'Ьченъ горячими рукопде- 
скан1ями и громкимъ браво, что повторялось поел* каждой пьесы концерта 
н въ заключен1е его возобновилось еще сильн'Ье. 

Мы должны также высказать, что, не входя въ разборъ системы Вагне- 
ровой, никто не можетъ отнять у него, какъ композитора, большой силы воли, 
терп*е1я и даже н-Ькоторой музыкальной способности (е1 тбте йе сарасНб гаи- 
81са1е). 

Увидимъ въ посл4дств1и придетъ ли франи:узская публика къ тому заклн)- 
ченш, что вс4 эти р-Ьдюя качества могли бы быть употреблены на службу луч- 
шему д*лу (аи зегУАсе й'ипе теШеиге саизе) (12) >. 

Коментарш на статью Поля Смита. 

1) Въ одномъ изъ философскихъ своихъ сочинешй, Вагнеръ излагаетъ 
свой идоалъ, свои мечты о полн'Ьйшемъ сл1яти всЬхъ изящныхъ искусствъ 
въ одно общее искусство, прим-Ьнимое только къ театру и, конечно, не къ 
нынгьшнему положен1Ю театральныхъ зр'Ьлиш;ъ. Этой утопхи, выводимой Вагне- 
ромъ изъ органпческихъ потребностей каждаго изъ изящныхъ искусствъ 
(преимущественно: поэзш, музыки и мимики, В1сЫ-Топ ипй Тап2кип81;; искус- 
ства пластичесшя только на подмогу тремъ главнымъ), этимъ философскимъ 
фантаз1ямъ, развитымъ съ необыкновенною поэтическою увлекательностью, со 
всею пылкостью артистической натуры, Вагнеръ далъ заглавхе «художествен- 
ное произведен1е временъ будущихъ», Баз Кип81;мгегк йег 2икипГ(;. Это за- 
глав1е книги, в-Ьрное въ сущности, но быть можетъ слишкомъ смелое въ 
отношен1и публики, послужило во вредъ и книг*, и ея автору; отда- 
лило понимаше глубоко-философскихъ ц'Ьлей автора на мнопе годы (книга 
издана въ 1850 г.), навязавъ публик* безтолковыя, безсмысленныя раз- 
глагольств1Я и насмешки людей, лишенныхъ способности проникать что ни- 
будь глубже внешней оболочки, остановившихся на одномъ заглав1и и сд*- 
лавшихъ это слово «искусство будущности» каррикатурнымъ -лозунгомъ 
иарт1и вс^Ьхъ приверженцевъ Вагнера и Листа (Вхе 2икипГ1;шп81кег, 1ез ти- 
81С1еп8 йе Гауепхг, — «цукунфтисты», по выражешю петербургскаго Поля 
Смита). Очень серьезное назван1в очень серьезной книги вышло дипломатиче- 
ской ошибкой Вагнера. Но онъ родился не дипломатомъ, а художникомъ, и, 
въ пылу увлечен1я своими художественными мыслями и планами, р-Ьшительно 
выпустилъ изъ виду мелкоту и пошлость^ съ которыми св^тъ идетъ навстречу 
всему высокому и прекрасному, всегда и везд4. Ни въ этомъ сочинен1и 
(Кпп81;у^ егк Лет 2икипГ1;), ни въ другомъ (Орег ипй Вгаша), гд* развитъ бо- 
л*е обстоятельно Вагнеровъ идеалъ оперы, какъ сл1ян1я музыки съ драмою^ 
ни въ своей испов'Ьди къ друзьямъ «МтЬеШип^еп ап зехпе Ргеипйе» (родъ 
автоб1ограф1и, напечатанной какъ предисловге къ текстамъ трехъ оперъ: 
Морякъ-Скиталецъ, Тангейзеръ и Лоэнгринъ). Вагнеръ нигдть не называетъ 
свою музыку €музыкой будущностью^^ ннгд4 никогда не высказывалъ, что, 
будто-бы, пишетъ прямо для потомства^ махнувъ рукой на современную пуб- 
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лику И на современную критику. Вс4 эти небылицы въ отношен1и Вагнера 
ходить по свЬту, благодаря недобросов-Ьстности и пустозвонству «Оеофилочей». 
Ихъ довольно еп]^е и въ Германхн, а французская музыкальная критика (!) 
только ихъ писантямн и пробавляется. 

2) «Былъ ли Моцартъ искрененъ, когда говорилъ, что написалъ Д. Жуана 
только для себя и для своихъ д'Ьтей»? спрашиваетъ г. Поль Смитъ. Отв-Ьтимъ 
ему такъ, что еслибъ даже фактически были достоверны эти слова Моцарта, то не- 
обходимо еще знать, въ какую именно минуту, по какому случаю, явились эти 
слова великаго музыканта. Можетъ быть они вырвались изъ устъ его въ припадк'Ь 
негодован1Я противъ в^нскихъ веофилычей, ошикавшихъ, какъ известно, пер- 
вый представден1я «Д. Жуана», какъ и первое представлеше «Фигаро>. Истин- 
ный художникъ не можетъ быть иначе, какъ натурою простосердечною, глу- 
боко-искреннею, но ни этой искренности, ни истанной цп^лыу съ которою при- 
званные художники дарягь свЬту свои произведен1я, ни страдан1й художни- 
ковъ отъ ихъ терноваго вЪнца, прежде нежели онъ превратится въ неувя- 
дающ1е лавры, конечно, не въ состояши понять фельетонисты, которые ка- 
дятъ Мейерберамъ и Фетисамъ. 

3) «Вагнеръ не просто— композиторъ, онъ ц4лая система». Парижсшй 
.веофилычъ думаетъ набросить этимъ выраженхемъ на Вагнера т*нь чего-то 
см^шнаго, между т4мъ это выраженхе весьма в4рно и служить Вагнеру въ 
величайшую похвалу. Точно такъ и великШ преобразователь оперы въ прош- 
ломъ в4к4, Глукг быль не € просто» композиторъ, а ц4лая ссистема». О ре- 
форме своей онъ самъ пропов^дываль очень ясно, наприм'Ьръ, въ знамснитомъ 
предислов1и къ оперЬ «Альцеста> — тотъ же идеаль (только несравнвнно-бол*е 
просвещенный, идеаль обогащенный сокровищами Шекспира и Бетховена, 
пропитанный вс^ми завоевйшями современной критической и художественной 
мысли) одушевляеть и Вагнера, заставляеть его создавать оперы высшей 
красоты и высшаго поэтическаго смысла, заставляеть его, сверхъ того, логи- 
чески оправдывать свои стремлен1Я въ философскихъ трактатахъ. Несколько 
строкъ предислов1я къ партитур*, для такихь мыслей, въ наше время, было 
бы не достаточно. Вагнеръ писаль цЬлыя книги, что в4роятно, д-блаль бы и 
Гдукъ, еслибъ жиль стол^йемь розже. 

4) «Формы опорный, освященный временемг, для Вагнера — принятый 
рамки, изъ которыхъ надо поскорее высвободиться». Для г. Смита, въ защиту 
существующихъ оперныхъ формъ, служить, невидимому, только то обстоятель- 
ство, что он* освящены временемъ, т. е. другими словами: китайская привычка 
къ старому порядку, не смотря на то, каковъ онъ самь-по-себ4. 

Что французы въ искусств* и въ пониманш его, прежде всего рутинисты, 
д*ло известное. Однако можно бы напомнить г. Смиту, что Тальма быль 
французь, между т*мъ призналъ за ясную нелгьпость условный, принятый 
костюмъ на трагической сцен* (французское платье и пудра въ античной 
трагед1и) — и эту нел*пость, тоже с освященную временемь», зам*нилъ ч*мъ-то 
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бол4е соотв-Ьтствующинъ д4лу, бодЬе сообразнымъ со вкусомъ и здравымъ 
сыысломъ. Во времена Коперника мысль, что солнце и всЬ светила ходятъ 
около земли, а земля стоить неподвижно въ центр* вселенной, то-же очень 
была освящена временемг, повторяясь мнопя тысячел'Ьтхя (следовательно по- 
дольше оперныхъ формъ, сдоживпгахся только въ течен1е одного прошлаго 
в-Ька). Коперникъ однако не возъимЪдъ с респекта» къ этой почтенной старин* 
и опрокинулъ ее на в-Ьки своею логическою мыслью. — Далеко ушли бы во* 
науки и вс4 искусства, еслибъ въ нихъ им'Ьлъ какую-нибудь силу законъ 
давности! 

5) «Опера и драма, по систем* Вагнера, долоюны слиться въ одно шть- 
ло, какъ поэзгя и музыка въ одну ргьчьг. 

Логика беофилычамъ не далась; оттого нельзя ожидать, чтобы г. Смитъ 
когда нибудь почувствовалъ, какое онъ страшное осуждеше произносить самъ 
на себя, выставляя ч*мъ-то химернческимъ, ч*мъ-то достойнымъ порицашя (I) 
систему Вагнера, весьма в*рно схвативъ ея основу. Полное сл1ЯН1е музыки 
съ драмой, со сценическимъ дМствхемъ — въ самомъ д-Ьл* — какое безумгеИ 
Какая дичъ и нел4пость! — И заметьте, такъ пишутъ въ Париж*, въ 1860 году, 
въ одно время съ трхумфами В1ардо въ «Орфе*» Глука, съ трхумфами именно по 
случаю выразительности, по случаю драматизма въ ген1альной исполнительниц* 
гешальной роли. Зам*тьте, что это пишутъ въ Парижской музыкальной газет*, ко- 
торая четверть стол*т1Я трубить панегирики Мейерберу именно за великую драма- 
тичность лучшихъ сцень въ его операхъ, — это пишутъ во Франщи, которая и 
музыкою-то вообп^е нисколько не способна пл*няться, если въ музык* на первомг 
плангь не будетъ драматизма. Н*ть! какъ только имъ дають въ самомъ д*д4 
полное сл1ян1е оперы съ драмой въ одно гЬло, музыки съ поэзхей въ одну 
р*чь, сами же эти адвокаты драматизма тотчась и на попятный! О Оеофи- 
лычи! Почтенный народецъ! 

6) сНенужно больше, значить, на оперной сцен* ни ар1й, ни дуэтовь, 
ни тр1о, ни квартетовъ! и т. д.» 

Для наглядности прим*ровъ, въ возраженхе такому умному порицашю 
Вагнера, отступимъ н*сколько въ сторону. 

«Полтава» Пушкина написана, конечно, не по тому «классическому» 
плану, по которому сочинена «Россхада» Хераскова или «Телемахида» Тредья- 
ковскаго. На чьей сторон* — правда, мысль, красота, поэзхя, на сторон* Пуш- 
кина или Хераскова съ Тредьяковскимъ, объ этомь не затруднится однако 
отв*тить любой гимназисть, даже еп^е не изъ высшихъ классовь. 

Времена ходульныхъ, риторическихъ требовашй для литературы, къ сча- 
стш, безвозвратно миновались. 

Отчего-же веофилычи хотятъ непрем*нно навязать такого рода канда- 
лы — ^музык*! Что такое вн*шняя условная форма ар1и, дуэта и т. д. какъ не 
схоластическое требован1е музыкальной п1итики, столько же важное и полез- 
ное для дгьла^ какъ сочинеше «по хр1ямъ» — для современной словесности? 
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Возьмемъ сперва не оперу, возьмемъ — симфрнш въ ея историческо 1гь 
развит1и. 

Уже* въ первой половин* прошлаго вЬка являются пьесы для оркесщ^рс^ 
подъ назван1емъ сбиНез». Интродукщя (Анданте), потомъ Аллегро (фуга), 
положимъ, въ Б-4иг; зат4мъ другой № Кантилена (Ар1я) въ томъ же тонЬ и 
въ тихомъ темп*, — потомъ родъ пьесокъ, формою заимствованныхъ изъ тогдаш- 
нихъ танцевъ — Сарабанды, Гавота, Бурре, (Воиггёез), Жиги, — каждая въ 
свою очередь, опять въ Б-г1пг *), 

Отъ такого плана большаго оркестроваго сочинен1я еще не совсЬмъ 
близко до симфошй Гайдна и Моцарта, съ ихъ непременными четырьмя ча- 
стями. (1-е Аллегро, иногда съ особымъ вступлешемъ, Анданте или Адаж1о, 
Монуэтъ съ его Трш,— Финадъ, въ быстромъ и веселомъ темп*). 

Бетховенъ дв* первый свои симфошй написалъ совс4мъ по выкройк* 
Гайдно-Моцартовской. Третьей онъ уже далъ особое заглавге — сЗшГоша 
его1са>, вместо Ап(1ап1е, Ларгетто (вакъ въ первыхъ двухъ симфошяхъ) у 
него явился «похоронный маршъ», вместо Менуэта — создалось огромное 
Скерцо. — Въ пятой симфонхи (С-то11) большое Скерцо (весьма - трагическаго 
характера, следовательно, уже непохожее на «Менуэтъ») слито съ блестя- 
щимъ финаломъ и, среди этого финала, неожиданно является повтореннымъ 
отрывокъ изъ скерцо; — въ шестой симфошй (пасторальной) программа сопро- 
вождаетъ каждую часть; за скерцо, изображающимъ пляску крестьянъ, сл4- 
дуетъ неожиданный большой эпизодъ — гроза, буря, — разрешенный благодар- 
ственнымъ гимномъ пастуховъ, что составляетъ финалъ симфонш. Эти формы 
уже чрезвычайно далеки отъ выкройки Гайдновскихъ симфон1й, и современ- 
ные Бетховену Оеофилычи не упустили случая крепко журить его за непо- 
ЗЕОЛИтельно-дерзк1Я нововведен1я, искажающгя искусство. 

Въ седьмой симфошй, вместо адаж1о — родъ марша, въ темпе сА11едге11х)». 
Вместо Менуэта— длинное скерцо, съ «тр10> характера серьезнаго, почти- 
релипознаго. 

Въ восьмой симфошй, вместо адажю— хорошенькое, гращозное АИе^геИо 
8сЬег2апс1о. 

Оеофилычи ужасались и пожимали плечами въ недоумеши. 

Въ последнюю свою симфонш, девятую, Бетховенъ, кроме неслыханно- 
громаднаго размаха всего стиля, къ вящшему ужасу беофилычей, ввелъ го- 
лоса человечесгае, и изъ сочетан1Й оркестра въ его самостоятельности, на ряду 
съ вокальными париями, соло и хоромъ, созг^алъ финалъ, равняющ1Йся чуть 
не целому акту оперы! 

Оеофилычи рукой махнули на Бетховена и провозгласили его «поме- 
шаннымъ, вследств1е глухоты». 



*) Одну И8ъ такихъ сСюитъ» Себаспана Баха петербургская публика схышала не 
давно въ 9-мъ концерт* Р. Муз. Общества. 
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Т-Ьмь не мен-Ье— для не Оеофилычей — девятая симфонхя заняла высшее, 
неприступно-высокое м-Ьсто на горизонт* всей музыки вообще; для не Оеофи- 
лычей ясно, что въ ген1и Бетховена формы симфоническ1Я видоизменялись 
согласно требован1ЯМЪ творческой мысли, Передъ этими требован1Ями — для 
художника — рамки, «освященный временемъ>/не имЬютъ ни мал'Ьйшеи ц-Ьн- 
ности. 

Перейдемъ къ €выкройкамъ> опернымъ. 

Форма «ар1йэ играетъ въ развит1и оперы весьма большую роль, имен- 
но—потому, что это развит1е, а съ нимъ и вся участь оперы, было связано 
съ тщеславгемъ пЪвцовъ и п1&вицъ, желавшихъ блистать своею виртуоз- 
ностью. ' 

Реформа великаго Глука, съ его стремлен1ями противоборствовать вир- 
туозности, немного пособила въ этомъ случа'Ь, потому что черезъ полстол'Ьт1я 
посл'Ь него и гораздо позже, цЪлыя сотни оперъ написаны исключительно въ 
пользу ^виртуозности певческой», и подъ заглав1емъ «йгаша Ппса», «^гадегНа 
иг1са> являлись на сцену костюмированные сольфедоюги. Между т^мъ, на 
ряду съ ар1ями и форменными хорами — своимъ порядкомъ, въ развит1е оперы 
вошли и друпя формы, вошла потребность драматическаго склада. 

Уже семьдесятъ л-Ьтъ назадъ явились въ св-Ьтъ оперы, гд* самые важ- 
ные моменты, центры тяго'Лнхя, никакъ не арги. 

Врядъ ли кто назоветъ <ар1ею> монологъ Лепорелло сКоие е §10гпо 
ГаИсаг»; врядъ-ли кто будетъ претендовать, зач4мъ эта кантилена «еразрм(?«о 
связана съ последующею сценою между Д. Жуаномъ и Д. Анною, или зачЪмъ 
Д. Жуанъ и Командоръ, въ сцен* сраженхя, не поютъ дуэта въ род'Ь €раг1аг, 
8р1е§аг>. 

Большую половину всего 1-го акта Д. Жуана занимають въ сложности: 
интродукцгя и огромный финалъ, созданные согласно требован1ямъ сцениче- 
скаго д'Ьйств1Я, а не по выкройке ар1Й, дуэтовъ и т. д. 

Въ € Фигаро»— почти весь 2-й актъ и почти весь 4-й состоять изъ 
сплошныхъ финаловъ. Между тЬмъ вс* «архи» Фигаро, большею частью, 
риторическая заплаты, какъ и въ Д. Жуан*, наприм4ръ:--ар1Я «II ш1о 
1,е80го». 

Въ Волшебной ФлейгЬ — оба дЬйствхя на половину заняты финалами. 
Ар1И и въ этой опер* — слаб*йш1Я ея части. 

Теперь, если понять и почувствовать, что форма финала или интродук- 
щи, связное посл'Ьдован1е монологовъ, дуэтовъ, терцетовъ, речитативовъ, ме- 
лодрамъ, п4н1Я много-голоснаго и т. д. смотря по надобности драматическаго 
плана — т. е. форма свободнаго развиты музыкально-драматическихъ сценъ, 
безъ малгьйшихь уступокъ риторическихъ, въ пользу п-Ьвцовъ и п^вицъ, — 
есть именно та форма, которая отвЬчаетъ вполн-Ь идеалу сл1ян1я драматиче- 
ской П0Э31И и музыки, задуманному еще Глукомъ, то станетъ весьма есте- 
ственнымъ д1^ломъ, что композиторъ-поэтъ, для котораго, на первомъ план* 
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не отд-Ьльныя частности музыкально-сценическаго представлешя (какъ для 
Мейербера, наприм^ръ), а для котораго, напротивъ, какъ для Бетховена, на 
первомъ планЬ — всец'Ьльная поэтическая мысль художественнаго создания, что 
такой композиторъ, живя въ наше время — послЪ оперъ Моцарта, Бетховена, 
Керубини, Мегюля, Спонтини, Россини, Вебера, Маршнера, Мейербера, додженъ 
былъ придти къ систем*: кс^ждый актг отры превратить въ одинъ сплош- 
ной финалъ (или интродукщю и финалъ слитно). Вотъ и вся выкройка Ваг- 
неровыхъ оперъ въ ея главныхъ чертахъ. 

Гд*, по сюжету, по смыслу драмы, требуется монологъ, тамъ и въ му- 
зык* Вагнера монологъ (не сар1я», потому что съ этимъ словомъ является 
мысль объ итальянской условной, риторической выкройк-Ь, стеснительной для 
драматической правды). Такъ, въ Тангейзер-Ь— монологъ Елизаветы, въ на- 
чал* втораго д'Ьйств1я, и молитва ея, въ начал* 3-го; большой разсказъ Тан- 
гейзера, въ 3-мъ д*йств1И, о его странничеств*, — въ томъ-же д*йств1и есть 
лирическая п*сня Вольфрама къ вечерней 8в*зд*. Вся сцена состязан1я п*в- 
цовъ есть рядъ монологовъ каждаго изъ Миннезингеровъ (монологи эти лири- 
ческаго характера, совс*мъ въ такой форм*, какъ многхе изъ п*сней Франца 
Шуберта или романсовъ нашего Глинки). 

Въ Лоэнгрин*— есть два монолога Эльзы, въ 1-мъ и во 2-мъ акт*, есть 
монологи короля, и длинный разсказъ Лоэнгрина о тайнахъ Санъ-Граала, въ 
сцен* развязки драмы. 

Тамъ, гд* по смыслу драматической задачи, требовался разговоръ двухъ 
лицъ, и у Вагнера тотчасъ являются дуо. Сцена Тангейзера и Елизаветы^ 
наприм*ръ, въ начал* втораго д*йств1Я — формальный дуэтъ, своимъ планомъ 
даже весьма напоминающ1й дуэтъ Флорестана и Леоноры въ 1-мъ акт* Фи- 
делю. Начало оперы Тангейзера— дуэтъ между Тангейзеромъ и Венерою. 

Въ Лоэнгрин* три больш1я сцены (Ортруда и Тельрамундъ, Ортруда и 
Эльза, Эльза и Лоэнгринъ) идутъ— дуэтомъ (только, конечно не въ терщяхъ 
и секстахъ). Посл*дняя часть 1-го акта въ Тангейзер* — прелестный септетъ 
для мужскихъ голосовъ* 

Въ 1-мъ акгЬ Лоэнгрина, молитва передъ единоборствомъ вйтязей — са- 
мый прозрачный, кристаллическ1й квинтетъ съ хоромъ. 

Объ чемъ хлопочутъ гг. Оеофилычи? 
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алантъ и успЬхъ; музыкальныя знашя и заслуги и — музы- 
кальная знаменитость; музыкальное наслаждвн1е себ-Ь и дру- 
гимъ и — ^денежная выгода — какъ часто все это находится въ 
обратной пропорщи другъ къ другу! Вс4мъ известная и всегда 
горькая, плачевная истина! 

Къ тысячамъ прим'Ьровъ этой с обратной пропорщи» 
одинъ, очень замечательный, присоединился въ прошлое вос- 
кресенье, 21 февраля. Отличныя виртуозки на скрипк*, недавно къ намъ 
пр14хавп11я, сопровождаемый значительною славою, дали концертъ сперва въ 
Большомъ театр* — театръ оказался пусть. Слушателями были почти исключи- 
тельно — наша, пишущая о музыке, брат1Я. Собственно спубликит> въ концерт* 
почти не было. До нея видно еще не дошелъ слухъ о Ферни, какъ о знаме- 
нитостяхъ, а услужливой «протекц1И» — Ферни, какъ истинныя артистки, не 
им4ютъ. 

Превосходная игра этихъ молодыхъ виртуозокъ возбудила изумленхе въ 
людяхъ, понимающихъ трудное искусство игры на скрипк*; — вс*, кому слу- 
чилось услышать сестеръ Ферни, не могли отозваться объ нихъ иначе, какъ 
съ восторгомъ. Слухи эти разнеслись въ публик* и когда виртуозки назна- 
чили свой второй концертъ, въ зал* Дворянскаго Собрания, можно было ожи- 
дать, что этотъ концертъ, въ матергальпомъ отношенхи, будетъ горяздо успеш- 
нее перваго. Ожидан1Я однако не сбылись! 

Огромная зала Дворянскаго Собрав1я (именно этою огромностью и сквоз- 
ными галлереями столько невыгодная для резонанса)— была почти пуста. При 
этомъ еще, въ зал* господствовалъ страшный холодъ, чуть не морозъ, такъ 
что надо было им*ть чрезвычайный запасъ горячности къ музык*, чтобъ не 
почувствовать себя въ отчаянно-гадкомъ расположеши духа и чтобы сд*лать 
надъ собою усил1е: высид*ть въ этой истинно гипперборейской атмосфер* до 
конца музыкальнаго утра. Б*дныя залетныя птички! Для нихъ въ этой 
зал* контрастъ Росс1и съ ихъ благословенною Итал1ею былъ черезъ чуръ 
чувствителенъ. 



*) Муз. Театр. В-Ьстн., № 9. 
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Это не помешало имъ однако играть съ тою выразительностью, съ тон> 
град1озностью во фразировк*, съ т4мъ пленительными разнообраз1емъ оттЬн- 
ковъ, съ т-Ьми качествами игры, однимъ словомъ, которыя ставятъ этихъ вир- 
туозокъ на весьма-высокомъ м4стЬ между современными исполнителями. 

Каролина Ферни восхитительно исполнила восхитительный концертъ Мен- 
дельсона (одно изъ лучшихъ его творен1Й, вообще). Самый стропи судъ могъ 
отыскать очень мало разницы между исполнен1емъ этого концерта Каролиною 
Ферни и Фердинандомъ Лаубомъ (пос*тившимъ насъ въ прошломъ году). 
Лучшей похвалы я выразить не ум'Ью, потому что считаю Лауба великимъ 
мастеромъ своего д*ла, а молодой д^вушк-Ь съ честью и славою соперничать съ 
однимъ изъ современныхъ героевъ скрипки, чего же больше? 

Въ «Венецганскомъ карнавале» об*]^ сестры чередовались въ замысловат 
тыхъ, интересныхъ, иногда комически-шутливыхъ вар1ащяхъ на известную 
тему. Женственная грац1Я, красота звука были тутъ въ каждой нотЬ. И вс*мъ 
этимъ наслаждалась, — не считая музыкантовъ оркестра, какая нибудь сотня 
^юдей,— горсточка публики— между тЬмъ какъ та же зала вм-Ьщала тысячи 
слушателей въ недавнихъ концертахъ, одномъ въ пользу Германскаго обще- 
ства благотворительности, другомъ— въ пользу вдовъ и сиротъ Филармониче- 
скаго общества, гд* почти— нечего было слушать. 

Можно, пожалуй, подумать, что <филантропическ1Я» цЬли на афишахъ 
концертовъ, главный двигатель смассъ» нашей концертной публики. Въ та- 
комъ случа* и «г. А — ръ В — чъ Жазарсвы^ долженъ ждать себ* громаднЬй- 
шаго усп^Ьха. Его афиша тоже филантропическая. На пользу и назиданхе 
человечества, онъ бы могъ продавать ее даже отдгьлъно, хоть по 10 коп., на 
такую «курьезность» охотниковъ найдется бездна. 

(Впрочемъ предоставляемъ себ4 удовольств1е повести объ афиш* автора 
«Страшнаго суда» отдельную р4чь, въ будущемъ ^-р*). 

Шть, не филантроп1Я и не любовь къ музык^Ь движетъ большинствомъ 
нашей публики; загоняють ее въ концерты особыя пружины, бол-Ье или мен-Ье 
«подозреваемый» неучастниками въ такихъ дёдахъ, но всегда бол-Ье или ме- 
н-Ье «сокровенный». 

Гоголь въ Тарас* Бульб* говорить, еслибъ Янкель остался съ лавочкою 
своего въ окрестностяхъ Варшавы еще м*сяца два, онъ бы выветрилъ ц-Ьлое 
воеводство. 

И въ музыкально-коммерческихъ д-Ьлахъ есть свои «Янкеди», свое 
искусство «выв'Ьтривать ц^лын воеводства». 

Этому искусству, съ музыкой ничего общаго неим-Ьющему, сестры Фер- 
ни, къ чести своей, конечно, никогда не выучатся, но оатого и не должны 
разсчитывать на хорошее «сборы» въ свопхъ концертахъ. 

Па другой день поел* концерта Ферни, въ понед'Ьльипкъ, былъ кон- 
цертъ Антона Рубинштейна. Я не пошелъ (чтобы не портить себ* крови1 
видя г. Рубинштейна опять за дирижерскимъ пюпптромъ, съ меня было до- 
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вольно этихъ мистификащй въ кояцертахъ Русскаго Музыкальнаго общества), 
но я слышалъ, что Большой театръ быль почти полонъ. 

Для чего собралась такая масса публики, да еще платя за м-Ьста по ц-Ьн-Ь 
итальянскихъ спектаклей — ? 

Для баркароллы П1аниста Рубинштейна или для «симфон1и> автора оке- 
ана? Не в*рю, чтобы въ томъ или другомъ могъ быть магнить для нашей 
публики, переслушавшей столько разъ всЬхъ возможныхъ п1анистовъ съ сочи- 
ненхемъ и исполнешемъ почище «баркароллы». сСимфошями! своими авторъ 
океана «сенсанщи» у насъ произвести не въ состояши. Въ чемъ же тайна 
успеха концерта? 




Второй концертъ Вьетана *). 

(2-го марта, въ Вольшомъ театре). 



сть артисты-виртуозы, про которыхъ каждый отчетъ, въ общемъ, 
долженъ состоять изъ восклицан1Й: отлично! превосходно! со- 
вершенство! 

Къ такимъ виртуозамъ, безъ мал'Ьйшаго спора, причисленъ 
Вьетанъ, уже бол-Ье пятнадцати л-Ьтъ. Немного прибавить по- 
хвалы ему, если сказать, что онъ и нынче играеть такъ же 
безподобно, какъ игралъ восемь л-Ьтъ тому назадь (т. е. когда 
мы, въ Петербург*, слышали его въ посл*дшй разъ). 

Качество, которое преимущественно отличаетъ Вьетана отъ его сопер- 
никовъ, значительный его талантъ помпозиторснгй, Концертъ, исполненный 
имъ въ среду (4-й, В— тоИ), чрезвычайно интересная пьеса, это не просто- 
искусное сочетан1е— мастерски преодол'Ьнныхъ виртуозныхъ трудностей, а му- 
зыка, хорошая музыка, со взмахами кисти чисто- симфоническими, съ прево- 
сходными оркестровыми сочетан1ями, съ теплотою и серьезностью внутренняго 
направлешя. Тутъ есть, однимь словомъ, музыкальнность истинная^ которой 
зачастую и сл4довъ не оказывается въ томъ, что играють и пишутъ (!) гг. 
пресловутые виртуозы. 

Исполнеше Вьетана, безукоризненность его интонац1И, гибкость, упру- 
гость, сила, широкость, мягкость, деликатность его смычка, все это д^^о из- 
вестное для всЬхъ, кому удалось слышать Вьетана хоть однажды. Правиль- 
ность его манеры обратилась въ поговорку, въ тонъ классической игры на 

*) Муз. Театр. ВЬстникъ № 10. 
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скрипкЬ. Съ этою правильностью, постоянною безукоризненностью неразлуч- 
но — спокойств1е, а преобладаше спокойетвгя — качество, несколько враждебное 
огнюу мгновенно, порывисто увлекающему музыканта, а чрезъ него и слуша- 
телей. Вьетанъ не столько увлекаетъ, трогаетъ, сколько радуетъ и чаруетъ 
€ пластикою», красотою музыкальнаго звука. 

Красота и гращя спокойная, составляютъ, конечно, главное, господ- 
ствующее качество игры Вьетана, но, разумеется, что ему, какъ великому 
артисту, доступны неисчислимо разнообразные отт4нки стиля. Жаль будетъ, 
если что нибудь пом^шаетъ Вьетану дать намъ и въ нынЬшшй его прх-Ьздъ 
несколько образчиковъ дивной игры его въ квартетахъ. Въ прошломъ 
году Лаубъ разлакомилъ насъ посл'Ьдними Бетховенскими квартетами. Авось и 
Вьетанъ не забудетъ объ этихъ сокровищахъ, доступныхъ для слушателей 
только при первостепенно-изящномъ исполнеши! 

Во второй свой вечеръ, кром'Ь капитальной пьесы, концерта Ке-шхаеиг, 
Вьетанъ съигралъ очень занимательную и отлично-оркестрованную пьесу, 
по характеру и по заглав1Ю — «картина охоты»; потомъ (съ акомпаниментомъ 
ф. п.) сп4лъ своимъ восхитительнымъ смычкомъ «1а тш 1еи21а> и друг1я темы 
изъ Ломбардовъ, также' Алябьевскаго «Соловья», гд4 переливался въ тонкихъ 
треляхъ, какъ бывало въ этой же, столько вс^^мъ знакомой п^^сенк^^, перели- 
вался голосокъ В1ардо. 

Въ заключеше, сверхъ пьесъ, стоявшихъ въ программе, знамениты!! 
скрипачъ, въ благодарность за грохотъ рукоплескашй, подарилъ публике «Ве- 
нец1анск1Й карнавалъ», неистощимую тему для скрипичныхъ затМ. 

Теперь велик1й скрипачъ, одинъ изъ «царей скрипки», восхищаетъ 
своими звуками-— б-блокаменную; но возвратись оттуда, безъ сомнЬн1Я, дастъ 
еще два, три концерта. А о квартетныхъ сеансахъ постараемся ему на- 
помнить. 

По заведенному порядку, между пьесами концертиста было пЬше, на 
этотъ разъ очень удачное. П-Ьдъ г. Ратковсий, баритонъ котораго, по моему 
мн4н1ю, чрезвычайно зам-Ьчателенъ, особенно въ н4мецкихъ п^сняхъ, «Оейег», 
характера чисто-германскаго, несколько сентиментальнаго, г. Ратковсий испол- 
няетъ отчетливо и съ большимъ вкусомъ. 

Меня удивляетъ, отчего г. Ратковск1Й не вздумаетъ въ одномъ изъ мно- 
гихъ предстоящихъ концертовъ, исполнить столько выгодный для высокаго 
баритона романсъ Вагнера, изъ Тангейзера, с Бег АЬепйз^егш (п^ше Вольф- 
рама къ вечерней зв^зд-Ь?). Г. Ратковстй можетъ быть заранее увЪренъ въ 
большомъ усп^х*, если исполнить эту музыку, какъ она написана, т. е. съ 
акомпаниментомъ оркестра, гд*]^ на первомъ планЪ будетъ арфа и в1олончель. 

Дальн'Ьйгаихъ концертовъ Вьетана, вс^Ь истинные любители музыки 
ждутъ съ большимъ неторп'Ьн1емъ. 
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ак1е господа, какъ, наприм4ръ, въ литератур*, авторъ зна- 
менитаго перевода второй части Гётева Фауста, г. Овчинни- 
ковъ, а въ музык4 авторъ <классическихъ> (по его собствен- 
нымъ словамъ) ораторШ сСотворенхя М1ра> и «Страшный 
Судъ», сочинявшихся (по объявленш автора) «въ Париж*, 
Саксен'ь-Веймар'Ь, на Аоонской гор* и въ Абиссин1и>, ста- 
вать литературныхъ и музыкальныхъ л*тописцевъ въ край- 
нее затрудненхе. Просто смеяться надъ такими дикими курьезностями можетъ 
не ВСЯК1Й, для кого дорого и свято служеше искусству, на кого болезненно 
д*йствуетъ каждое его посрамлеше, будетъ-ли то всл*дств1е шарлатанскаго 
разсчета, или всл*дств1е самоосл*плен1я невежественной бездарности, само- 
ослепленхн, близкаго къ пом*шательству. 

Съ другой стороны так1Я въ своемъ родгь р-Ьдкхя и замечательный урод- 
ства человеческаго интелекта почти недоступны серьезному разбору, да при- 
томъ, хсаждая сколько-нибудь серьезная критика отдала-бы черезъ-чуръ много 
чести подобнымъ «авторамъ» и доставила-бы только пищу ихъ, и безъ того, 
колоссальному славолюб1Ю. 

Г.-А-ръ В-чъ Лазаревъ, поместивпий на фронтиспис* своего «Страга- 
наго Суда> два медальона: одинъ, съ портретомъ Микель-Анджело, другой— 
со своимъ собственнымъ (я любовался этимъ фронтисписомъ у Листа, въ 
Веймар'Ь), готовъ вс* печатаемый на него насм*шки въ газетахъ принять 
прямо за враждебность журналистовъ къ его «непризнанному генш», готовъ 
съ тр1умфомъ развозить гд* нибудь въ Бап1кир1и и Абиссиши, даже мастер- 
ски-написанную статью, пом*щенную, во вторникъ, въ С*верной Пчел*, такъ 
какъ вкусъ^ начитанность и образованность автора гимна «взбранной воево- 
д*> съ французскимъ переводомъ «аи сЬеГ 61иэ, никакъ ему не позволять 
увид*ть сиронш» въ расточаемыхъ ему комплнментахъ и титулахъ. 

Для такого господина это все— слишкомъ большая тонкость. Печатныя 
слова «Еуу1Уа 11 зх^пог сагаИего е шае81;го» для вето—дипломмъ, которымъ 



*) Театрал. Муз. ВЬстп. № Ю. 



1255 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



г. А-РЪ В-ЧЪ ЛАЗАРЕВЪ II ЕГО КОНЦЕРТЪ. 



онъ будетъ гордиться и щеголять, и мучить разныхъ артистовъ и меценатовъ 
въ разныхъ странахъ свЬта. 

Смеяться — какъ видите — ни къ чему не служить; «не смеяться» — вы- 
ходить еще бол-Ье— не кстати. 

Шмецкхе критики (которыхъ статьи мн4 случилось читать именно въ 
прошлогоднихъ ВЪнскихъ журналахъ) сделали, наприм'Ьръ, жестошй промахъ. 
Они, бедняжки, творчество русского непризнаннаго гешя приняли совсЬмъ 
€ аи 8бг1еих э и сожалЬли, что хорошее впечатл *н1е, оставленное вь В^н* русского(?) 
музыкою А. Рубинштейна, посл4 нарушилось произведен1Ями другаго славя- 
нина, А. Лазарева, (В1йиег Гйг Мизхк. Ноября 1859 г.). 

Оть насъ авторъ безголосныхъ ораторШ не получилъ 

П1 се* ехсёз й'Ьоппеиг, 
ш сеие (11дш1;6. 

Всего проще — не разбирать сславянской музыкальности> г. Лазарева и 
не посмЬиваться надь его жалкою претензхею, которою онъ приносить стыдъ 
имени срусскому» въ европейскихъ столицахъ; всего проще, ограничиться 
перепечатан1емъ цЬликомъ его, безсмертной въ своемъ род4, афиши. Вотъ 
она: 

Въ зал* Дворянскаго собрашя, въ воскресенье, 28-го февраля, въ часъ 
пополудни, большой вокальный и инструментальный благотворительный кон- 
церть, новой музыки славянскаго характера *), исполненной съ большимъ 
усп-Ьхомь: въ Итал1и, Париж* и Герман1И. Сочинешя А — ра В— ча Лазарева. 
Часть 1-я. 1) Смерть Олоферна. Большая увертюра. Окончена въ Рим* въ 
1858 году (въ первый разъ). 2) Блаженство рая. Четыре пьесы духовной 
музыки, а) Чашу спасен1Я пр1иму. Окончено въ Штутгарт* въ 1857 году, 
б) Испола эти деспота! Окончено въ С.-Петербург* въ 1855 г. в) Херувимская 
п*снь. Сочинена на св. гор* Аоонской въ 1851 г. с) Взбранной воевод*. 
Окончено въ Варшав* въ 1857 г., аранжировано для скрипокъ, вюлончелей 
(соп богШш) и оркестра. 3) сАхшп Езйп». Сочинено въ В*н* въ 1859 г. (въ 
первый разъ). 4) €М18егеге>. Посвящено Россини, окончено въ Лейпциг* въ 
1857 году, (въ первый разъ). Часть 2-я. Сотвореше М1ра (оратор1Я). 5) 1-й 
день сотворен1я м1ра. Сочинено въ С.-Петербург* въ 1855 году. Программа: 
Могущество Бога. Духъ Бож1Й носится надь бездною. Воля Бога. Хаотиче- 
ское состоянхе М1ра. И рече Господь: «Да будетъ св*ть и бысть св4тъ». 
Гимнъ небесныхъ силь. 6) 3-й день сотворен1Я м1ра. Сочинено въ Аз1атской 
Турщи въ 1858 году. Программа: Твердь посреди воды. Присутствхе Бога, 
рекшаго: «Да соберутся воды». Перекаты воды. Отдаленное эхо. Окончан1е 
творешя (вь первый разъ). 7) 3-й день сотворешя М1ра. Сочинено въ Па- 



*) Музыка А— ра В— ча г. Лазарева, не заключающая въ себ* элементовъ Герман- 
скаго, Итальянскаго, Францувскаго и Русскаго, есть собственность композитора, происхож- 
дев1емъ Русскаго, а следовательно и Славянина. 
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риягЬ И окончено въ Саксенъ-Веймар'Ь въ 1859 году. Программа: Присутствхе 
Бога, рекшаго: «Да произрастетъ был1в травное». Произрасташе травъ, дре- 
весъ и цв4товъ. Зем1я наполняется благоухан1емъ. Окончан1е творен1Я (въ 
первый разъ). 8) № 1-й. Изъ оратор1и «Страшный судъ» сочинено въ Абис- 
СИН1Н и окончено въ С.-ПетербургЬ въ 1857 г. (въ первый разъ). Между 
1-й и 2-й частями концерта, будутъ исполнены: «Е1; т сагиа1,из ез* йе 
зршШ» (XIV в4ка). «Ате Мапа» съ акомпаниментомъ квартета струнныхъ 
инструментовъ (XVII) и проч. проч. 

Прибавимъ искреннее желаше, чтобы петербургсшя концертныя залы 
навсегда перестали быть поприщемъ для музыкальныхъ подвиговъ подобнаго 
господина. 



Первый и второй концерты дирекцш 
Императорекихъ театровъ *). 



(б-го и 13-го марта). 

^аблюдешя надъ нашего концертного публикого показы- 
ваготъ весьма ясно, что развит1е музыкальнаго вкуса у насъ 
теперь на такой точк*, гд^Ь концерты солистовъ, хотя бы 
чрезвычайно зам'Ьчательныхъ, вовсе не пжкють той привле- 
кательности, какъ концерты съ большими массами оркестра 
и голосовъ, концерты, однимъ словомъ, симфоническге (назва- 
Н1е во вс*хъ отношешяхъ правильное, логикого оправдываемое). 
Поел* театральнаго сезона, гд* итальянсйй репертуаръ держитъ пуб- 
лику почти постоянно въ гЬсномъ кругу итальянскаго опернаго стиля, въ 
высшей степени отрадно и благодетельно на любителей музыки должны д-Ьй- 
ствовать таше концерты^ которыхъ каждая программа вклгочаетъ въ себ1^ 
Бетховенскуго симфон1ГО, т. е. одно изъ высшихъ чудесъ музыкальнаго твор- 
чества, — таюе концерты притомъ, въ которыхъ богатЬйш1Й оркестръ и обшир- 
нМш1я вокальный средства представляютъ возможность знакомить публику 
съ т4мъ, что на оперной сцен* для нея еще не сделалось доступно, а меаду 
гЬмъ. по всЬмъ правамъ, занимаетъ первейшее м^Ьсто на современномъ гори- 
зонт* искусства. 




*) Муз. Театр. В-Ьстн. № 12. 
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Девятая симфон1я Бетховена, подвергшаяся недавно такой грустной 
участи въ концертЬ «Музикъ-Ферейна», — къ большому сожайшю друзей 
искусства, не могла быть возстановлена во впечатл'Ьн1и, въ вын^шнемъ году. 
Разучиваше вокальныхъ частей въ чрезвычайно-трудномъ финал* этой сим- 
фон1и, разучивая1е вполне добросовестное, потребовало бы особыхъ долгихъ 
усил1Й. Приготовлен1я къ одной этой симфоши, во всемъ ея блеск*, отняли 
бы у капельмейстера все время, значительную часть котораго онъ долженъ 
былъ въ нынФшнШ разъ посвятить и другимъ пьесамъ програмнъ весьма 
разнообразныхъ въ 3-хъ назначенныхъ кондертахъ. Такой опытный и рачи- 
тельный артистъ, какъ К. Б. Шубергь, всего душою преданный капельмей- 
стерскому д-Ьлу, и им*я въ виду близшй поучительный прим*ръ «Вороненка» 
изъ басни Крылова, не захот4лъ подвергнуть высшее произведенхе Бетховена 
искажен1ямъ не совс^мъ хорошаго исполнен1я, если совсЬмъ хорошее, по мно- 
гимъ причинамъ, на нын^штй разъ было невозможно. 

Но и безъ девятой симфон1и, программы первыхъ двухъ концертовъ 
вышли замечательны, назидательны и усладительны. 

Въ первомъ красовалась — пасторальная симфон1я. Въ нын'Ьшнемъ году 
она исполнена была гораздо лучше еще ч-Ьмъ въ прошедшемъ. Было больше 
отт*нковъ, больше смысла въ ихъ чередоваши, больше соответственности 
между частями. Исполнен1е было проникнуто истиннымъ характеромъ этого 
произведев1Я, неувядающаго въ своей красотЬ, простодушной, какъ сельская 
природа. Вотъ — истинная идилл1Я, безмерно далекая отъ ложныхъ, сентимен- 
тальныхъ, музыкально-идиллическихъ затей, такъ часто напоминавшихъ аркад- 
скихъ )1астушковъ — въ башмакахъ съ атласными бантиками и овечекъ на 
розовыхъ и голубыхъ ленточкахъ. Пасторальная Бетховена — въ своей простоте 
также «величественна», какъ и симфон1Я героическая въ своемъ роде,— также 
правдива, естественна и также окончательно убиваетъ все музыкально-искус- 
ственное, где проглядываетъ риторичность. 

Хорь жрецовъ (А(1а§10 В-йиг) изъ «Волшебной флейты» истинно вол- 
шебно перенесъ слушателей совсемъ въ иную область. Въ этой музыке петь, 
конечно, ничего египетскаго (что бы должно было быть, по задаче) -— это 
просто — возвышенная, релипозная музыка въ томъ стиле, какъ духовная му- 
зыка писалась въ конце XVIII века (оттого некоторые гармоническ1е обороты 
этого хора сильно напоминаютъ «еп Ъеаи» — Бортнянскаго, который, какъ 
известно, учился на техъ же образцахъ, какъ и Моцартъ, и самому Моцарту 
очень подражалъ). Но формы такъ благородны, такъ просветлены торже- 
ственно-спокойнымъ строемъ души, такъ безконечно красивы, что все, кто 
чувствуешь музыку, пришли отъ этого великолепнаго хора въ восторгъ, — 
темъ более, что и исполненъ онъ былъ въ совершенства, вследств1в чего и 
былъ повторенъ. Какъ бы хорошо бьио, еслибъ дирекщя Императорскихъ 
театровъ, при случае, нашла возможнымъ всю оперу «Волшебная флейта» 
воскресить на русской оперной сцене. А то, теперь, одно изъ высшихъ созда- 
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нШ Моцарта — во многихъ частяхъ сильнгьйшее нежели Донъ-Жуанъ — пропа- 
даетъ для нашей публики въ совершенной безвестности, тогда какъ укра- 
шаетъ собою оперный репертуаръ на всгьхъ германскихъ театрахъ. 

Женск1Й хоръ изъ оперы Вагнера «МоряЕъ-Скиталецъ» (Бег Пхедепйе 
ПоИйпйег) не былъ совершенною новостью для н-Ькоторой части иублики. 
Онъ исполнялся въ одномъ изъ концертовъ Музикъ-Ферейна. Но, разумеется, 
въ нынешн1Й разъ, исполненге было поделиБатн^е и поисправнее. Жаль только, 
что слишкомъ большая масса исполнительницъ (около сотни хористокъ) нес- 
колько мешала легкому, свободно-грац1озному движенхю голосовъ. Притомъ 
и темпъ, особенно въ средине пьесы, былъ немножечко более растянуть, чемъ 
следовало. Впечатлеше хора на публику было самое выгодное. Громшя, горя- 
Ч1Я рукоплескан1я всей залы и единодушное требованхе повторешя — полный 
трхумфъ для этого образчика Вагнеровой музыки. Спрячьтесь поскорее въ 
ваши кротовыя норки вы, слепцы въ музыкальныхъ предметахъ, — осмеливаю- 
щ.1еся порицать Вагнера за отсутств1е въ немъ будто бы жедо^гм,— нисколько 
не зная его оперъ. Въ одномъ дамскомъ, туалетно-кухонномъ листке напеча- 
тана была недавно параллель между Вагнеромъ, его публичнымъ защитни- 
комъ и проповедникомъ въ Росс1и и— А-ромъ В-чемъ г. Лазаревымъ. Такъ 
какъ этотъ листокъ издается, то конечно, имееть читательницъ. Какъ совестно 
будетъ передъ ними г. автору остроумной параллели теперь^ когда именно 
дамы были въ особенномъ восторгЬ отъ этого Мендельсоновски-мелодичнаго, 
хора Норвежскихъ пряхъ, — когда именно дамы восклицали: «Ахъ прелесть! 
ахъ! какой душка этотъ Вагнеръ! Какъ онъ гмилоъ пишетъ музыку»! — Въ 
зверинце Крейцберга левъ, отдыхая въ своей величавой позе, часто высовы- 
ваетъ свою могучую лапу изъ-за решетки. Многимъ дамамъ наверное при- 
ходить желан1е погладить по шорстке эту «милую» лапочку. Точно этотъ 
характеръ, на мои глаза, имеетъ восхищен1е гращознымъ эпизодикомъ изъ 
творен1й Вагнера, могучаго льва въ драматико-музыкальной области. Но и 
Вагнеръ правъ въ своей мелкой грац10зности и прелести, потому что все это 
какъ нельзя более на месте, по задать хора; правы и дамы наши въ своемъ 
искреннемъ восторге, делающемъ честь ихъ вкусу и воспр1имчивости; значить, 
горько-неправъ только авторъ параллели въ номадно-поваренной газетке. 

Вторая часть концерта началась симфоническою фантазхею Листа «Про- 
метей» — потерпевшею полное «йазсо».— Не апплодировалъ никто, а, напро- 
тивъ, иные шикнули (что было уже некстати; красноречиваго молчан1Я пуб- 
лики было бы очень достаточно, на ряду съ горячими апплодисментами и тре- 
бовашемъ повторен1Я другихъ нумеровъ). Судъ публики дЬло чрезвычайно- 
важное. Защищать это Листово произведенхе сложностью формъ, недоступныхъ, 
будто бы для публики съ перваго раза— было бы не трудно, но было бы не- 
справедливо. Эта пьеса— суха, и при всемъ глубокомъ уме поворота, при всей 
новизне гармоническихъ сочетанШ, при всемъ мастерстве обработки, — ^лишена 
интереса мелодическаго, лишена и внутренняго, собственно-музыкальнаго те- 
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чен1Я мысли. Съ этой стороны единодушный приговоръ публики надъ прбизве- 
ден1емъ Листа — справедливъ. Остается пожалеть, почему именно «Прометей» 
попалъ въ программу концерта. «Прелюд1и» или «Тассъ» были бы несравненно 
интересн'Ье (причина, вероятно, была чисто внешняя; именно та, что «Про- 
метей» исполнялся нынешнею зимою въ университетскихъ музыкальныхъ 
утрахъ). Во всякомъ случа-Ь включеше Листовыхъ симфоническихъ сочйненхй 
въ программу концертовъ Дирекпди д-Ьло полезное и, въ настоящее время, 
необходимое. Эти сочинешя исполнявотся въ Берлин* и въ В^нЪ, возбуждаюгь 
говоръ, толки, полемику— наша публика тоже должна ихъ узнать, и — какъ 
свидетельству етъ впечатл*н1е «ПрелюдШ» въ концерт* Музикъ-Ферейна, мно- 
гое изъ произведешй Листа наверное очень понравится и нашей публик*. 
Новыя, блестящ1я красоты оркестровки и необыкновенно-умныя развит1я глав- 
ныхъ мыслей будутъ действовать поразительно и увлекательно. 

Хоръ сдервишей» и «маршъ янычаровъ» изъ музыки Бетховена къ про- 
логу «Аеинсмя развалины» — дв-Ь гешальныя картинки востока, начертанныя 
неподражаемою кистью великаго симфониста. 064 эти пьесы уже вгаого разъ 
были описаны и въ нашемъ журнал*, по случаю неоднократнаго исполнешя 
ихъ въ концертномъ обществ*, и недавно — въ концертахъ Музикъ-Ферейна. 
Въ нын*шшй разъ исполнеше шло въ совершенств*. Особенно въ янычар- 
скомъ марш* прелестно вышли отт*нки приближен1я (сгезсепйо) и удаленхя 
(«(Шпхпиепйо» до едва слышнаго рр). "Какой дивный эффектъ въ оркестр* 
это постоянное бряцанье треугольника, такъ живо рисующее въ воображе- 
ши звонъ м*днаго полум*сяца, пов*шеннаго на бунчук ахъ янычаровъ. А въ 
хор* дервишей вся музыка вертится и кружится въ мрачномъ фанатическомъ 
одур*н1и вм*ст* съ изступленными изув*рами, такъ громко и дико взываю- 
щими: «Магометъ!» «Кааба!»... Въ немногихъ страницахъ нотъ— ц*лый курсъ 
исторхи и этнографш востока! — И хоръ, и маршъ были повторены по едино- 
душному жвлан1ю публики. 

Концерть заключился великол*пною увертюрою Вагнера къ опер* «Тан- 
гейзеръ». Эта увертюра вовсе не новость для нашей публики;' она исполня- 
лась въ концертахъ дирекщи уже два раза и въ прошломъ году, но въ ны- 
н*шн1й разъ шла отчетлив*е, см*л*е и горяч*е. Впечатл*ше было такъ силь- 
но, такъ увлекательно, что вся зала загрем*ла взрывомъ дружныхъ рукопле- 
скашй. 

Противъ такого яркаго усп*ха ген1альныхъ Вагиеровыхъ произведен1й 
въ нашей публик* не совс*мъ ловкимъ становится положенге фельетонистовъ, 
которые съ чужаго голоса только что на дняхъ повторяли въ разныхъ петер- 
бургскихъ газетахъ французск1Я клеветы противъ такъ называемой «музыки 
будущности». Какъ не вертитесь, господа безпричинные противники Вагнера, 
а вамъ-- по1еп8 уо1еп8 — придется превратить ваши нестройные свистки въ 
апплодисменты или — вовсе замолчать. На первыхъ порахъ вы, вм*сто того, 
чтобы прямо хвалить безподобное симфоническое предисловге къ опер* Тан- 
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гейзеръ, приписываете весь громадный усп4хъ этого увлекательнаго создан1я — 
отличному исполнешю. Но подумайте, господа, хоть немножко, о логикгь! Въ 
этомъ же самомъ концергЬ, тотъ же оркестръ, подъ управлен1еМъ того же 
дирижера, такъ же отчетливо исполнилъ «Прометея» Листа. Пьеса — тоже 
отлично оркестрованная— не вызвала ни малЬйшаго апплодисмента. Согласи- 
тесь лучше, что неправы, согласитесь, до снхъ поръ бранили Вагнера, отри- 
цали въ немъ мелодичность и музыкальный толкъ «по слухамъ», не им']^я 
понят1я о его мрык4, и чтобы загладить прошедшее, примкните поскорее къ 
голосу нашей публики. Ея вкусъ пов'Ьрн'Ье вашего — вы ее не переспорите, 
т*мъ бол^е, что она дов-Ьряеть всего больше— своимъ собственнымъ ушамъ. 

Второй концертъ открылся седьмою симфонгею Бетховена (А-йиг ор. 
92). Авторъ но надписалъ «программы» въ этой симфон1и, одномъ изъ важ- 
н'Ьйшихъ своихъ произведешй. Оттого сколько произвола для гг. истолкова- 
телей музыьальнаго смысла! Одни нашли тутъ въ финал* — орпю съ отравою 
въ кубкахъ, н*что изъ «Лукрецш Бордж1и»; друпе— картину лЬса у тромъ (!) 
п потомъ картину крестьянской свадьбы (что-то въ род* «веселья въ Ойцо- 
в'Ь!»); третьи (Улыбышевъ) въ финал* симфон1и усмотрели не совс*мъ при- 
стойную драку передъ непристойными дамами! Еслибъ Бетховенъ могь поду- 
мать, что эти его звуки, дышащ'ю благородствомъ, доблестью, подвергнутся 
такимъ забавно-жалкимъ исголковашямъ, онъ непременно бы, и очень круп- 
ными буквами, высказалъ главную мысль этой симфон1и. Теперь смыслъ сим- 
фоши остается загадкою. Но что онъ есть^ въ этомъ сомневаться, все равно 
что считать поэмы Гомера случайными сочеташями словъ греческаго языка, 
пли на творетя Шекспира смотреть какъ на калейдоскопическую игру англ1Й- 
скими р4чен1ями. Принимаясь за симфоническое перо, еъ седьмые^ посл4 сим- 
фонш героической, пасторальной, С-то1Гной, Бетховенъ былъ безконечно 
далекъ отъ гЬхъ бирюлекъ симфоническихъ, которыми забавляли, тЬшили себя 
и другихъ, Гайднъ и Моцартъ въ своихъ диа81-симфон1Яхъ, въ своемъ ге* 
н1альномъ, но все-таки ребяческомъ лепегЬ симфоническаго оркестра. Она 
написана въ 1813 г. и, по многомъ нееомнгьннымъ признакамъ, представляетъ 
картины изъ жизни народа воинственнаго, но вм^стЬ и близкаго къ перво- 
бытной, пастушеской, идиллической жизни. (Элементъ «героической идиллгиь 
во многихъ м^стахъ 1-й части этой симфон1И такъ явственъ, что это и по- 
дало поводъ толкователямъ найти зд-Ьсь сельскую свадьбу (!) или — вторичную 
пасторальную симфошю). 

Дивное А11е§геио А-то11, заменяющее «Айа^хр»— за свою вс^мъ доступ- 
ную мелодичность уже бол4е 30 л^тъ какъ сделалось любылиьйшею симфо- 
ническою пьесою всехъ на св4те публикъ — даже французы, услышавъ эту 
симфон1ю въ 30-хъ годахъ, въ концертахъ консерваторхи, такъ влюбились въ 
А-мольное АИе^геио, что— въ награду Бетховену — выхватили это А11едгеио 
изъ дикой и непонятной для тогдашнихъ меломановъ седьмой симфонш и 
стали исполнять на болЪе приличномъ м-Ьсте, т. е. среди второй симфошн 
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(О-йиг) вм-Ьсто ЬагеЬеио (А-йиг) *). Какъ кстати, наприм'Ьръ, пришдось бы 
третье д'Ьйств1е «Короля Лира> среди драмы «Отелю» или «Гамлета»! ЖкЬ 
уже какъ-то случилось, впрочемъ, эти разумный Улыбышевст перетасовки 
частей въ создан1яхъ Бетховена сравнить съ эстетикой «Агафьи Тихоновны» 
(въ «Женитьб*» Гоголя). Созидая себ4 идеалъ жениха, Агафья Тихоновна — 
пренаивно, въ мысляхъ, приставляетъ носъ Ивана Кузмича къ подбородку 
Балтазара Балтазарыча... 

Обратимся къ смыслу восхитительнаго «АИедгеио». — Въ немъ движете 
марша, шеств1я (вовсе не особенно медленнаго, но и не скораго); — въ немъ 
(какъ въ «марш* янычаровъ», наприм'Ьръ) весь планъ пьесы: нарастанге 
звука, потомъ убыванхе (приливъ и отливъ звучности — т, е. приближенге и 
удалете; въ немъ характеръ тяжелой грусти, печали (въ минор'Ь),~характеръ 
умилен1я, утЬшен1Я, благословен1я, молитвы среди слезъ — въ мажор* (п*н1е 
духовыхъ и аккомпаниментъ трхолями). Изъ этихъ данныхъ программа рож- 
дается сама собою; часть народа, быть можетъ, пленные, быть можетъ, изгнан- 
ники, оставляютъ родину — шеств1е ихъ, приближаясь издали, проходить мимо 
насъ — женщины, т. е. жены, матери, сестры — посылаютъ удаляющимся свои 
напутственный благословен1Я. Шеств1е проходить мимо и звуки тонуть въ 
дали — исчезаютъ въ воротахъ неопред*леннаго акорда (А-шо11, квартъ-сексть) — 
откуда появились. 

Скерцо (Г-(1иг) — веселое, опять въ свободномъ героико-идиллическомъ 
дух*; тр1о скерцо (В-йиг) — характера серьезнаго, будто торжественная моли- 
тва войска, среди широкой равнины. Особая, своеобразная картина окружаю- 
щей природы рисуется въ воображен1и при этихъ особыхъ, своеобразныхъ зву- 
кахъ (наприм*ръ, столько оригинальнаго соло вальдгорна на низкой доми- 
нант*). 

Поразительно мощный финалъ симфоши — воинственный, даже до н*к6- 
торой грубости звука. См*лость, р*шительность, энерг1Я, быстрота, огромная 
масса народа, свалка, похожая на сражен1е (въ развитхи), оглушительные по- 
б*дные, радостные вскрики ц*лаго войска (при конц*), вотъ характеръ этого 
финала, гд* восходяпця и нисходящ1я гаммы повторяютъ собою одинъ изъ 
главныхъ мотивовъ всшупленгя къ 1-ыу Аллегро. Организмъ мысли, который 
зд*сь, какъ и всюду 

«Конецъ съ началомъ сопрягаетъ», 

отличительный признакъ Бетховенскаго и поел* - Бетховенскаго творчества, 
просв*тленнаго идеею. 

Вы видите, что смыслъ симфонхи почти ясенъ. Но только почти] все 
таки намъ недостаеть «посл*днягоэ или лучше сказать перваго слова, ключа 
къ полному уразум*н1Ю. Это очень досадно! Пов*рьте, что еслибы Бетховенъ 



*) Историчвск1Й факть. 
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на ОДНОЙ изъ своихъ увертюръ не надписалъ бы «Корходанъ», господа комен- 
таторы и въ той увертюр'Ь нашли бы что нибудь въ род'Ь сельской свадьбы 
или эпизода изъ арабскихъ сказокъ. 

Исполнен1е этой изумительно-ген1альной симфон1и было не безукориз- 
ненно. Въ духовыхъ инструментахъ случались маленькхе промахи, неверные 
и неясные звуки. Многое вышло бледно, стушевано. Темпы были взяты, однако, 
очень исправно и обпуй характеръ симфон1и былъ сохраненъ вполн*. Впеча- 
тл*Н1е — и на пашу публику всего бол4о произвело — А11е§ге11;о; были слышны 
даже вызовы повторен1Я этой части симфон1и, которая при всей своей поб*- 
доносной, вечной сил* и красогЬ, въ ц'Ьломъ не можетъ такъ прямо действо- 
вать на не совс4мъ подготовленную публику, какъ наприм'Ьръ, обще-доступ- 
ная, пасторальная. Музыкальный вкусъ современной публики требуетъ воспи- 
тан1Я, и воспптан1Я, прежде всего, на Бетховенскихъ симфон1яхъ, отъ второй 
до девятой, включительно. Съ этой стороны въ концертахъ дирекц1И прямая» 
величайшая польза для музыкальной образованности въ Петербург*. 

Финалъ 1-го акта изъ «Вильгельма Телля» — музыка очень знакомая 
всЬмъ посЬтителямъ итальянской оперы. Зд'Ьсь зам'Ьчательна была огромная 
масса хоровъ (170 чслов'Ькъ). Мастерское расположенхе вокальныхъ парт1й 
и обаятельная красота собственно звука, какъ всегда у Россини— въ этотъ 
разъ, при такой громадности средствъ, вышли необыкновенно ярко. Небольш1Я 
реплики соло въ этомъ финал* (сцена Швейцарцевъ съ солдатами, преследую- 
щими Лейтгольда) исполнены были г. Петровымъ, г-жами Лил^евою и Бекъ, 
и гг. Пальтриньери и Пелозо весьма отчетливо. 

Трет1й нумеръ программы занимало гешальное создайте русскаго музы- 
канта, «Увертюра-Капричю» Глинки, на мотивъ испанской народной пляски 
(Ьа ]о1;а аггадопезе, Лррагонская хота). «Прелесть изъ прелестей, чудо изъ 
чудесъ»! Такъ дружно воскликнула вся публика, рукоплеская неистово, и 
ц*лая, весьма некоротенькая, симфоническая пьеса была исполнена кряду 
вторично, 

Мнопе музыкальные л*тописцы наши, именно ухватясь за этотъ фактъ 
горячаго сочувствхя публики къ созданш Глинки, не откажутъ въ н-Ькоторомъ 
достоинств* и самому созданио; возгоря патртотическимъ чувствомъ, господа 
л*тописцы въ С0СТ0ЯН1И будутъ дойти до того, что не откажутъ Глинк* въ 
н*которой степени таланта; сознаются, что Глинка, еслибъ жилъ еще теперь 
и продолжалъ бы писать, съ честш могъ бы занять почетное м*сто между 
нащональными русскими композиторами, можетъ быть даже второе поел* на- 
дюнальнаго автора А. Рубинштейна... 

Н*тъ, не хвалить создайте Глинки надобно, потому что оно ныньче 
(^въ первый разъ, съ т*хъ поръ какъ исполняется въ ПетербургЬ) возбудило 
такое живое, огненное сочувствте, а хвалить надобно публику за это сочув- 
ств1е, отдать публик* еще разъ справедливость въ в*рномъ вкус*, въ восторг* 
къ тому, что должно вызывать полн*йш1Й восторгъ! 
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Непостижимо, какъ см-Ьеть кто нибудь въ Роши считать скомпозито- 
ромъ симфоническимъ» (!) автора «Океана» — когда въ Россги есть творенхя 
Глинки, есть, наприм4ръ, эта испанская увертюра, и въ разработк'Ь мелоди- 
ческой и гармонической, и въ блеск-Ь, колорит^Ь и всЬхъ прелестяхъ инстру- 
ментовки не имеющая себ'Ь равнымъ ничего^ что написано въ симфоническомъ 
род'Ь, посл-Ь Бетховена. Съ Бетховеномъ нельзя мириться никому въ созда- 
Н1яхъ симфоническихъ. Онъ — все, онъ — д-Ьлый М1ръ, и въ немъ заключается, 
отъ нашего времени уже далешй, замкнутый въ себ4, довершенный класси- 
цизмЪу совершенство симфоническое, которому въ судьбахъ музыки не сужде- 
но «повториться». Но изъ высшихъ эпигоновъ Бетховена, въ симфоническомъ 
стил'Ь, ни въ Мендельсон*, ни въ Шуман-Ь, въ числ-Ь ихъ оркестровыхъ про- 
пзведешй, н'Ьтъ ни одного, которое могдо-бы стать на ряду съ «Аррагонскою 
хотою». МнЪ случилось слышать мн^ше н4которыхъ н'Ьмдевъ, что эта пьеса 
в-Ьдь не симфон1я-же, в-Ьдь это просто испансшй танецъ (въ сущности даже 
мелод1я вульгарная, похожая на качучу, на болеро и т. д.), что 
это не «изобретете» Глинки, а только эффектная «аранжировка» данныхъ 
мотивовъ. Удивительно-разумное мнЪнье! отъ Глинки, который въ д^л* ком- 
позиторскомъ кое-что смысл плъ, я лично слыхалъ: «создаем7> не мы; создаетъ 
народъ; мы только записываемъ и аранжируемъ». Въ Т2^коь^ъ сшасл^ вся опера 
«Жизнь за Царя» только — «аранжировка» изъ русскихъ пЪсенъ и польскихъ 
мазурокъ; «камаринская» только «аранжировка» простонароднаго плясоваго 
нап-Ьва. Но точно въ такомъ-же смысл*, незабудьте: и оперы Россини только 
аранжировки изъ итальянскихъ простонародныхъ мотивовъ; квартеты Гайдна 
и многое въ симфон1яхъ Бетховена— все только аранжировки плясокъ да 
п'Ьсенъ. 

Зд*сь, въ этой чудной испанской увертюр*, ослепительное богатство 
изобр^ьтенгя брызжетъ въ каждомъ звук*. Что за колоритъ! что за развитхе! 
что за сила! что за великол*п1е! срединной разработк* со всею «злобою» 
оркестра (какъ самъ Глинка любилъ выражаться), гд* все кипитъ какою-то 
дикою, полу- африканскою энерпею, въ параллель, изъ всей суш;ествующей 
на свЬт* музыки, могутъ идти только Бетховенск1я развит1я въ финалахъ 
седьмой и восьмой симфоши (образцы, на которые Глинка постоянно любо- 
вался въ восторг*). 

Эта дивная симфоническая фантаз1я, кром* изобр*тешя, кром* богагЬй- 
шей палитры своей, зам*чательна еще и съ той стороны, что окончательно 
разрушаетъ квасно-патрхотичесюй взглядъ иныхъ русскихъ музыкантовъ, тре- 
буюш.ихъ отъ себя и отъ другихъ служешя русской музык* непрем*нно «рус- 
скими» мотивами, исключительно музыкой въ русскомъ дух* на русск10 сю- 
жеты. Глинка— создавъ русск1й оперный стиль, основавъ своею д*ятельностью 
ц*лую школу русской драматической музыки, — доказалъ своимъ прим*ромъ 
также, что художникъ, ни мало не отрицая своего происхождешя, своей 
внутренней народности, им*етъ полное право избирать темы и сюжеты для 

1264 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



ПЕРВЫЙ И ВТОРОЙ КОНЦЕРТЫ ДИРЁКЦШ ПМПЕРАТОРСКИХЪ ТЕАТРОВЪ. 

своего искусства — гд-Ь ему вздумается, въ полной свобод*. РусскШ, когда 
д-Ьйствующхе на его сцен^Ь — русск1е; полякъ, когда въ опер* д-Ьйствують по- 
ляки;— шевлянинъ съ юевлянами, поющими славу Лелю; Москвитяпинъ, 
когда у него народъ поетъ славу Царю, на Красной площади, — утопающ1й 
въ гаремной н'ЬгЬ съ жптелемъ востока, Ратмиромъ; переселяющ1й насъ въ 
дебри и пещеры Финлянд1и, въ баллад'Ь Финна— Глинка своею дивною, мощ- 
ною КИСТ1Ю, въ «хот-Ь* живописалъ Андалузш, со всею роскошью красокъ 
страны полуденной, со вс*мъ жгучимъ разгаромъ ибер1йской страсности. 
Истинный художнккъ долженъ быть— «протеемъ»,— и эту драгод^ннМптую 
изъ его привиллег1й, хотятъ отнять у него всл-Ьдствхе узкости взгляда плохо- 
понятаго патр1отизма!! Глинка, бывши въ Испан1И, замышлялъ написать ц'Ь- 
лую оперу на сюжетъ испанскгй. Музыка этой оперы, наверное, не была-бы 
хуже ни Жизни за Царя, ни Руслана и этою сиспанскою» оперою съ сюже- 
томъ испанскимъ и мотивами испанскими, гордилась-бы Россгя^ какъ и теперь 
должна гордиться «хотой», наравнгь съ русско-народными создашями нашего 
великаго музыканта. 

Зам4тимъ кстати, что с увертюра на мотивъ хоты» уже нЬсколько л4тъ 
какъ награвирована «партитурой» въ ЛейпцигЬ. Н-Ьмецкимъ музыкантамъ 
ничто не мтыиаетъ по достоинству оценить эту чудесную музыку^ нисколько 
не чужую для обще-европейскаго слуха (чего нельзя сказать про мнопя, и, 
быть можетъ, лучш1Я части об'Ьихъ оперъ Глинки). Но Герман1Я знать этихъ 
создашй не хочешь, тогда какъ «океаны-лужицы» пробрались во всЬ нотные 
магазины Берлина, Дрездена, В*ны и т. д., играются въ разныхъ Музикъ- 
Ферейнахъ и восхваляются привиллегированными журнальными борзописцами. 
Это все отъ того, что на ген1альности Глинки лежитъ особая печать, отъ ко- 
торой «Янкедьство», только завидя ее, б-Ьжитъ безъ оглядки. 

Исполнеше хоты (съ тремя арфами) было чрезвычайно-горячее и отчет- 
ливое; впечатл'Ьн1е — обаятельное, обворожительное! Эта пьеса шла несравнен- 
но лучше, нежели симфошя Бетховена, и, повторимъ, публика наша слушала 
это ген1альн'Ьйшее творенхе Глинки съ жаднымъ внимашемъ и въ восторгЬ, 
какъ совершенную для себя новинку, — такъ блескъ и великол'Ьпхе богатЬй- 
шаго и отчетливаго оркестра были непохожи на исполнеше этой-же самой 
хоты въ прежнхе раза, большею частш гд* нибудь въ конц'Ь длиннаго музыкаль- 
наго вечера, — для разъезда каретъ. 

Сколько новыхъ идей, взглядовъ на музыкальный Д'Ьла, сколько ц-Ьлыхъ 
п^ееоротовъ въ музыкальномъ вкус* нашей публики произведутъ эти неоцЬ- 
нимо-благод*тельные концерты Дирекщи! 

Посл-Ь чудеснаго впечатл-Ьши, произведеннаго создан1емъ Глинки, — без- 
подобный хоръ пилигримовъ изъ Вагнерова «Тангейзера» не могъ сделать 
особенно-сильнаго эффекта. Въ ушахъ публики звучали еще веселые, блестя- 
Щ1е звуки хоты, и трудно было для слушателей разомъ погрузиться въ дру- 
гое совсЬмъ настроен1е души, въ чувства набожности и суроваго среднев*- 
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коваго аскетизма, которыми проникнуть этотъ хоралъ Турингскпхъ странни- 
ковъ XIII столЬпя, возвращающихся изъ Рима и славославящихъ Неба за 
ниспосланную имъ душевную благодать. Музыка этого хорала въ своемъ глу- 
бочайшемъ проникновеши драматическою задачею — превосходна, и исполнена 
была съ чрезвычайною отчетливостью, не смотря на необыкновенную труд- 
ность интонации въ сложной вокальной гармон1и (безъ аккомпанимента, иъ 
начал'Ь и конц* хора). Для т*хъ, кто знаетъ самую оперу, невольно жалко 
ртанетъ, что наша публика принуждена знакомиться съ вдохиовенною музы- 
кальною драмою пока — въ одиихъ отрывкахъ; именно въ Вагнеровыхъ произ- 
веден1яхъ, общая, органическая связь всего — несравненно важнгье частей и 
подробностей хотя-бы превосходн'Ьйшихъ, самихъ по себ*. Для концертовъ, 
какъ отд'Ьльныя пьесы изъ его оперъ, собственно говоря, въ строгомъ смыслЬ , 
€Н7ьчтоъ не годится; слушатели наши, знакомясь съ отд-кльными хорами изъ 
Тангейзера, доллсны помнить, что при всЬхъ совершенствахъ концертнаго 
исполнен1я, они узнаютъ теперь едва-ли половину настоящей красоты, пред- 
лагаемо!! имъ музыки, разсчитанной вовсе не для концертовъ, а для сцены, 
въ постоянной связи предыдущаго и послЬдующаго, въ постоянномъ, нераз- 
рывномъ сплетеши съ драматическимъ д'Ьйств1емъ. Хоралъ пилигримовъ пре- 
восходенъ самъ по себ'Ь, но на сколько иными должны явиться эти самые 
звуки, когда вы передъ собой видите принцессу Елизавету, изнывающую въ 
н-Ьмой скорби и молитв'Ь, лежащую ницъ передъ изваян1емъ Божхей Матери 
на дорогЬ, которая идетъ черезъ Эйзенахскую долину, къ замку Вартбургъ; — 
когда тпх1й, осеятп вечеръ, — въ 3-мъ актЬ драмы, посл-Ь всего что пронес- 
лось передъ вами въ драматическомъ вихр'Ь — нав-Ьваегь вамъ успокоительно - 
томное чувство — и вдругъ — издали звучитъ, сначала едва слышное, набожное 
П'Ьнте странниковъ, потомъ растетъ въ звукЬ, приближается,— быть можетъ 
съ ними возвращается и Тангейзеръ, прощенный, успокоенный. — Въ концерт* 
не можетъ быть ничего подобнаго этимъ впечатл*н1ямъ, — а, заметьте себ'Ь — 
только для нихь^ въ тончайшемъ сплетен1и всЬхъ музыкально-драматиче- 
скихъ нитей — созданъ этотъ хоралъ. Теперь вы его еще не знаете^ какъ-бы 
сильно имъ не любовались. 

Открывшая вторую половину концерта увертюра Вебера въ «Эвр1ан- 
т4» — музыка прелестная, проникнутая красотою и истинно-рыцарскимъ ха- 
рактеромъ, но на нын'Ьшнхй разъ, при всей отчетливости исполнен1я, была 
нТ.сколько бл-Ьдна во впечатл'Ьн1И отъ «опаснаго» сосЬдства звуковъ Глинки 
и Вагнера. Оркестровка Вебера, при всей ея разумности и красогЬ, въ яр- 
кости и блеск'Ь колорита не мозкетъ сравниться ни съ дивнымъ Глинкинымъ 
(фкестромъ въ схот'Ь», ни съ Вагнеровымъ въ блистательномъ марпг* изъ 
Танге11зера, непосредственно слЬдовавшимъ за увертюрою въ Овр1анг1'». 

Въ Парпж'Ь, въ концертахъ Вагнера, маршъ изъ Тангс11зера произвелъ 
самое сильное впсчатл'Ьнхе на публику, понравился до восторга всЬмъ безъ 
пзъят1Я, знатокамъ и не знатокамъ, пооонникамъ и противникамъ Вагнеро- 
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ВОЙ музыки. Кажется, что у насъ пр1емъ этой пьесы былъ сд1^ланъ самый 
горяч1й. Въ хорахъ она разучена мастерски и шла вообще отлично, кром-Ь 
темпа, взятаго несколько скоро, въ сравиен1и съ гЬмъ, котораго требуетъ 
величавый характеръ этой пьесы. Еслн-бы при исполнен1и оперы на теат- 
рахъ, темпъ брали такой, какимъ взялъ его г. Шубергь, значительная часть 
великол'Ьшя этой сцены пр1ема гостей Ландграфомъ и его племянницею, Ели- 
заветою, непрем-Ьнио-бы утратилась; важная поступь среднев4ковыхъ рыца- 
рей и дамъ, графовъ и графинь Туринг1и въ XIII стол4т1и, должна тутъ 
рисоваться въ каждомъ звук*. Темпъ бол-Ье быстрый, ч'Ьмъ сл4дуетъ, при- 
даеп» этому маршу н4что скользяп4ее, легкое, чего — при всей гращозности 
общаго поворота— не было въ замысле художника на первомг плангь. Напро- 
тивъ, только некоторая тяжеловатость движен1Я (особенно во фразахъ муж- 
скихь голосовъ) въ контраст* съ плавно-грац103ИЫми изгибами мелодической 
ленты придали -бы всему оттЬнокъ драматической правды, рельефности. 

Маршъ былъ, по единодушному желан1Ю публики, повторенъ. Самый 
верный признакъ, что пьеса чрезвычайно понравилась. Иначе и быть не 
могло. Такое великол*п1е въ голосахъ и оркестр*, такая свободная, чисто 
Веберовская мелодичность какъ въ этомъ марш*, не можетъ не д*йствовать 
обаятельно. Поел* Эвр1анты, всякое сколько-нибудь образованное музыкальное 
ухо должно было уб*диться, что Вагнерова музыка — ближайшая родственни- 
ца — Веберовой, улучшенное ея продолжеше, воспринявшее въ себ* завоеван1я 
Мейербера и Берл1оза. 

Т*мъ изъ слушателей втораго концерта Дирекц1и, которые пришли въ 
восторгъ отъ этого марша съ хоромъ, а такихъ между слушателями найдется 
не мало,— люди знающ1е оперы Вагнера въ ихъ исполнен1и на сценгь, непре^ 
м*нно должны помнить, что этотъ маршъ, при всемъ его великол*п1и — сцена 
весьма второстепеннаго значен1я въ общемъ склад* оперы; это богатое укра- 
шен1е, роскошная, цв*тистая драпировка бархатомъ и шелками — украшеше, 
платье — необходимое по смыслу драматическаго развит1Я сценъ,— но все таки 
не больше какъ изяш.но-отд*ланная рамка для картины, вовсе еще не самая 
картина. Самая картина — главная сцена 2-го акта — состязан1е пЬвцовъ и 
сл*дующ1Й за нею переломъ драмы, ея катастрофа, — гимнъ Венер* и ея 
радостямъ, сп*тый Тангейзеромъ, въ его артистическомъ увлечеши, т. е. 
преступлен'ш Тангейзера въ глазахъ Ландграфа и двора его, и святое заступни- 
чество за Тангейзера со стороны принцессы Елизаветы. Входъ гостей (маршъ 
съ хоромъ) не больше какъ спокойное подготовленхе сильно-драматическихъ 
посд*дующихъ сценъ. Самымъ лучшимъ доказательствомъ, что этотъ маршъ 
вовсе не одна изъ важныхъ частей оперы «Тангейзеръ», ел ужитъ возможность 
успптнаго исполнен1Я его въ концертахъ, отд*льно отъ самой музыкальной 
драмы. Главный ея сцены, напротивъ, на концертной эстрад* положительно — 
невозможны и въ этомъ ихъ великое достоинство, вполн* оправдывающее 
разумность Вагнеровыхъ стремленШ. 
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Сказавъ это, я нисколько не хочу отнять что нибудь отъ достоинства 
мысли: превосходными отрывками изъ Вагнеровыхъ оперъ знакомить нашу 
публику съ этими произведен1ями, которыя, по всей справедливости, зани- 
маютъ теперь на вс^хъ германскихъ театрахъ первое мтьсто, (Скоро займутъ 
точно такое же и въ Париж*. «Тангейзеръ» къ будущей зимЬ приготовляется 
на сцен* парижской «ОгапЛ Орёга», всл'Ьдств1е офищальнаго приказан1я отъ 
императора французовъ). 

Последними нумерами втораго концерта были: увертюра, скерцо и 
маршъ изъ музыки Мендельсона къ «Сну въ л*тнюю ночь» — Шекспира. 
Музыка, везд* и очень часто исполняемая, но не бл*дн'Ьющая въ своей кра- 
сот*, и въ своей тонкой, занимательной разработк* мыслей. По моему мн*- 
Н1Ю, Мендельсонъ во всю свою жизнь не создалъ ничего лучше музыки къ 
Шекспирову «Сну въ л-Ьтнюю ночь». Все, что было самаго отлпчнаго, драго- 
ц'Ьннаго въ талант* Мендельсона, все вылилось въ это счастливое произведе- 
н1е. Оттого оно прослушивается съ наслажденхемъ и поел* Вагнера и поел* 
Глинки, и поел* Бетховена. «Каждому свое», по изр*чен1ю древне-римскихъ 
юристовъ. 

Теперь соберите вм*ст*: сколько впечатл4н1Й дали намъ два концерта 
Дирекщи, сравните съ этими роскошными концертами программы хоть знаме- 
нитыхъ концертовъ парижской консерватор1и, гд*, поел* симфон1и Бетховена, 
угощаюгь публику «соломъ» на фагот* или вар1ащями для двухъ флейп., 
или дуэтомъ двухъ сопрано изъ какой нибудь, отжившей свой в*къ, рито- 
рической итальянщины.... 

Честь и слава Дирекщи и К. Б. Шуберту за эти истинно-музыкальные 
концерты. Не уставу повторять, что наслажденхе и польза отъ нихъ — неоце- 
нимы. Они составляютъ тоху въ музыкальной жизни Петербурга и его гор- 
дость, въ сравнен1и съ перв*йшими столицами. 
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(20-го II 23-го марта). 



сполненная для начала третьяго концерта восьмая симфон1Я 
Бетховена составляегь ту изъ девяти симфон1Й, которая ме- 
н4е другихъ знаменита. Хорошо знающхе толкъ въ музыкЬ 
любуются и этою симфошею не меньше другихъ, первую и 
вторую даже не считая, такъ какъ онЬ принадлежать къ та- 
кой эпох'Ь Бетховенской д'Ьятельности, когда онъ еще не 
былъ вполн'Ь самостоятеленъ въ своемъ творчеств*, держался 
еще слишкомъ близко симфоническаго типа Гайдно-Моцартовскаго, не пред- 
чувствуя еще какъ далеко отъ нихъ уведетъ симфоническШ стиль, начиная 
съ третьей, героической. Но для публики, въ общемъ смысл*, симфон1Я вось- 
мая не можетъ им4ть такого увлекательнаго интереса какъ, наприм'Ьръ, 5-я 
(С-шоИ) или пасторальная, или седьмая. Притомъ она требуетъ особенной 
энергш и особенной деликатности въ исполнеши, чего, на нынЪшн1й разъ, 
н-Ьсколько недоставало, 

Въ первомъ Аллегро, во фразахъ, очень-родственныхъ мелод1Ямъ Шо- 
пена, есть чрезвычайно-замечательный <г11;аг(1ап(1о» (въ оркестровыхъ пье- 
сахъ до Бетховенскаго времени это почти не случается, и у него самаго не 
часто), отлично-хорошо удавш1яся въ исполнен1и. Но вообще это Аллегро 
прошло недовольно ярко, безъ отт4нковъ силы и энерпи во взмах'Ь ц-Ьдаго 
оркестра. Оттого обпцй характеръ этого Аллегро, св^тло-градюзнаго въ глав- 
ныхъ мысляхъ, вышелъ неясенъ, и большого впечатл4н1Я оно произвести не 
могло. 

Ни Анданте, ни Адажхо въ этой симфон1и н4тъ. Легко-веселый, будто- 
скользящ1Й характеръ д^лой симфонти не допускалъ серьезной части въ мед- 
ленномъ темп4. У Шекспира, среди его комическихъ пьесъ «Аз уоп Ике 
II;, — туЬа1; уои шМъ и т. д., конечно, никто не будетъ искать сценъ въ род* 
ревности Отелло, безум1я Лира, меланхол1и Гамлета на кладбищ* и т. д. 

Часть, заменяющая Анданте въ этой симфоти, АИе^геио зсЬеггапйо 
(В-йпг) съ неподражаемо-эффектнымъ стакато духовыхъ инструментовъ, не- 
обыкновенно-любимое вс'Ьми на св1ЬтЬ публиками, почти всегда и везд* удо- 



*) Муз. Театр. В-Ьстникь № 13. 
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стоиваемое повторенгя, чтй было и въ нын4шн1Й разъ, при общемъ восторг^Ь 
слушателей. 

Про это АНедгеио съ его лазурного прозрачностью и невыразимо-обая- 
тельною красотою звука можно сказать, чтб говорить про «Неаполы за его 
красоту: «и регго (1е1 С1е1о са(1и1;о ш 1«гга» (кусокъ неба упавш1Й на землю). 
Независимо отъ этой ^срасоты, однако, въ характер* этого «зсЬеггапдо» есть 
шутливость, шаловливость, даже н-Ьчто саркастическое, ироническое, чтб бо- 
лЬе иди мен-Ье встречается во всей этой симфонхи, на каждой ея страниц*. 
Она вся — «8сЬег2апйо>,она вся — улыбка, усм-Ьшка. Это ея преобладающее на- 
правлеше. 

Тетро Й1 тепиеио (Р-йиг) — одно изъ оригвнальнЬйшихъ созданий 
Бетховена. Самая даже рамка «менуэта» приннмаетъ здЪсь совсЪмъ иной, 
небывалый характеръ. ^Фанфара тромпетъ и, въ связи съ нею, ритмическая 
игра тоникой и доминантой, так1я прелести, который и у Бетховена явились 
только тутъ, на этотъ особенный случай. 

«Тр1о» этой части поражаетъ новымъ оборотомъ инструментовки. П^нхе 
поручено вальдгорну и кларнету, который, въ мягкой и н'Ьжной мелод1и, до- 
ходить однако до самыхъ высокихъ нотъ своего регистра. В1олончели, аком- 
панируя быстрыми тр10летами, придаютъ какое-то журчанье въ оттЬнокъ глав- 
ной мысли. Легкая гращозность ц-Ьлаго господствуетъ и во вс*хъ подробностяхъ. 

Сильн'Ьйшая, важнейшая и увлекательнейшая часть симфон!и — ея фи- 
налъ (АИедго тхуасе АИа Ьгеге). И мотивы, и развит1е ихъ несравнимы 
въ своей ген1альностн, ни съ ч^Ьмъ другимъ, во всей существующей музык-Ь! 
Свобода чередовашя главныхъ и второстепенныхъ мыслей, геркулесовская 
мощь въ сплетен1яхъ и изгибахъ гармоническихъ сочвтан1Й и при этомъ лег- 
кая «игра» всЬмъ этимъ могуществомъ, д-Ьлаютъ этотъ финалъ дивомъ-див- 
нымъ для истинныхъ знатоковъ композиторскаго д-Ьла. Я зам4чалъ уже, что 
нашъ велик1й Глинка благогов^лъ передъ генхальностью этого дивнаго фина- 
ла и всегда отзывался о немъ такъ: ё ппа со8а 81;иреп(1а! 

Но вкусы бываютъ различны. Другому нашему соотечественнику, пре- 
словутому музыкальному знатоку, Улыбышеву, этотъ самый финалъ казался 
отчаянной нескладицей и по случаю одной изъ его красотъ (неожиданное ГГ 
всего оркестра на ногЬ т, унисономъ, среди пьесы въГ-ёиг, «велиюй» крн- 
тикъ сд^лалъ очень гращозное сравнен1е: «вы сидите въ кругу прхятелей (!) 
спокойно и весело съ ними бесЬдуете: вдругъ одинъ изъ нихъ быстро вска- 
киваетъ, что-то кричитъ во всю глотку, показываетъ вамъ языкъ (ропззе ип 
СГ1,- уопз Иге 1а 1апеие), потомъ опять спокойно садится на свое м-Ьсто и 
продолжаетъ бесЬду, какъ ни въ чемъ не бывало> *). 



*) Это напечатано въ изв1ьстномъ пасквил11 на Бетховена: «Вее1Ьоуе11 еЬ зеа д1о88а- 
(ецг8> стр. 248. Другое милое сравнеп1е финала 7-й симфон1и, о чсиъ я упомипалъ въ проих- 
лой стать'Ь, находится на стр. 237 той же книги, недавно изданной, также п въ н-Ьмецкомъ 
перевод*. 
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Обпцй смыслъ финала 8-й симфоши, въ своемъ весеяомъ размах'Ь, съ 
характеромъ иногда воинстве^нымъ, состоитъ въ очень близкомъ родств-Ь съ 
финаломъ 7-н симфон1и, не выходя однако изъ обп^аго, легко-грац1ознаго 
на11равлен1я всей 8-й симфон1И, напротивъ именно подтверждающ1й каждымъ 
своимъ звукомъ это направлен1е, давая ключъ къ нему. 

Истолковывать Бетховенсшя симфод1и, разъяснять ихъ красоты и ихъ 
разумъ, д'Ьло для музыкальной критики самое завлекательное, но читатели 
мои ждутъ отчета и о другихъ нумерахъ концерта, котораго программа опять 
была чрезвычайно богата и замечательна. 

Второю пьесою было произведен1с того -же неистощимаго въ красотахъ, 
Бетховена, фаитазгя для фортеп1аяо съ оркестромъ и хоромъ (Ор. 80). 

На 'мой взглядъ это одно изъ важн4йшихъ произведешй Бетховена, по 
невыразимой цельности впечатл^шя и по новизн* склада, служащаго будто 
11реддвер1емъ для организма финала въ 9-й симфонхи съ хорами. 

Фортеп1ано (безъ всякаго аккомпанимента) прелюдируеть въ стил4 Ба- 
ховскомъ (С-тоИ), потомъ является св'Ьтлая, простодушная тема (С-Лиг); къ 
фортеп1ано подступаетъ оркестръ и, чередуясь съ фортеп1ано, развиваетъ 
тему многими, разнообразн-Ьйшими вар1ящями; потомъ опять отголоски пер- 
выхъ звуковъ прелюд1и, въ ея серьезности; опять все проясняется, и опять 
звучитъ тема, но на этотъ разъ уже въ голосахъ челов'Ьческихъ, св^тлыш», 
дфтски-простодушнымъ хоромъ, который, разрастаясь мало по малу, въ св-Ьт- 
лыхъ, вдохновенныхъ звукахъ прославляетъ гармонш и благотворное ^я вл1я- 
ше на душу человека. 

Бланъ совершенно тотъ-же (въ общихъ чертахъ), что и въ финал'Ь 9-й 
симфон1И. Вся пьеса тшпотпетъ къ своему окончанщ кь хору, къ развязк-Ь. 
Вся пьеса — только подготовлен1е, прелюдия для этого хора, — какъ и въ 9-й 
симфон1И, не только финалъ ея, но вся симфошя, съ самаго ея начала, есть 
только колоссальная прелюдгя къ П'ЬснЬ хоромъ на Шиллеровы слова. Заме- 
чательно также, что и въ самой теме фантаз1и съ хорами есть близкая род- 
ственность темЬ на Шиллерову «оду къ радости». Можно сказать см^ло, что 
фантаз]я съ хорами была для самого Бетховена первымъ шагомъ, эскизомъ 
того, что онъ создалъ въ самыхъ широкихъ и великолепныхъ формахъ въ фи- 
нале 9-й симфоши. 

Независимо огь этой стороны, необыкновенно-важной для критическихъ 
нзслЬдованш, €фантаз1Я съ хорами» важна сама по себе какъ музыка гениаль- 
ная въ своей простоте, чарующей прелести: дивное произведенхе какъ въ де- 
ломъ, такъ и въ восхитительныхъ подробяостяхъ. 

Что можетъ быть наивнее, скромнее въ звуке какъ первый вархацш на 
тему, вар1ац1и, порученныя флейгЬ, потомъ двумъ гобоямъ, потомъ двумъ 
кларнетамъ и фаготу (въ его юмористическомъ регистре), потомъ скрипкамъ! 
И какъ все это растегь, расширяется! Является тревожная минорная вар1аг 
ц1я въ бурномъ характере, является плавное адаас1о (Л-(1иг) съ прелестными 
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украшен1ями въ фортеп1анной парт1И, является быстрый, энергически-ритмо- 
ванный маршъ (и въ финал* IX симфон1и сАИа Магс1а» одно изъ главнМ- 
шихъ развит*1Й темы) и, среди всЬхъ этихъ протейскихъ превращешй, глав- 
ная мысль темы постоянно просв'Ьчиваетъ какъ будто луна изъ-за облаковъ. 
Лабиринтъ модулящй, куда заводить слушателя Бетховенъ, — посл-Ь марша 
(этой части, въ ея гармоническихъ сплетенхяхъ въ финал* IX симфон1и 
соотв*тствуетъ большое фугато, посл4 «а11а шагсха») — служить чудеснымъ 
преддверхемъ къ светлому царству гармон1И, которое является передъ умствен- 
нымъ зр4н1емъ при звукахъ темы, порученной въ этотъ разъ уже голосамь 
хора. Какъ тутъ съ первой ноты ясно: — ^вотъ для чего была вся фантазия, 
вотъ ея слово, которое намъ высказываетъ вдохновенный п*воцъ». Жалкая, 
антилогическая «критика» (I) прежняго времени всегда противившаяся но- 
вовведен1ЯМъ Бетховенской мысли— ум-Ьла видеть въ этой фантаз1н только 
неловкую двойственность впечатл^нхн; «тутъ дв4 вещи въ одной: оперны!! 
хоръ и фортешанный концертъ» *).— Между гЬмъ, на самомъ д-Ьл*, именно 
въ склад*, въ организм* этой фантазхи, въ милл1онъ разъ больше внутрен- 
няго, ненарушимаго единства между мыслью и ея оболочкою, нежели во 
многихъ изъ пресловутЬйшихъ творен1Й Гайдна и Моцарта. Какая изъ Мо- 
цартовыхъ симфон1Й можетъ идти въ параллель съ этою «фантазхею» Бет- 
ховена, если взять въ разсчстъ только одинъ вымыселг, одну планировку, — 
независимо отъ ума фактуры и отъ чарующей прелести всЬхъ подробно- 
стей! — А сколько людей есть еще и между нашими современниками, которые 
продолжають считать и Моцарта героемъ симфоническаю стиля, рядомъ съ 
Бетховеномъ (гЬт еЬепЪигй^ — !). 

Мысль соединить юлоса человгьческге съ средствами оркестровыми въ 
пьес* направлен1я «симфоническаго> (въ Бетховенскомт» смысл*) удалась 
только — одному ея изобр*тателю — самому Бетховену. Однаж.'ц* (въ скром- 
ныхъ разм*рахъ) — въ Фантаз1и съ хорами, второй разъ (въ разм*рахъ колос- 
сальныхъ) — въ девятой симфон1И. 

Композиторы, которые ухватились за это сочетан1е оркестра съ голо- 
сами съ вн*шней стороны этого сочетан1я, до сихъ поръ производили 
только или создашя уродливый въ план* и во впечатл*н1и («Ромео» и 
«Фаустъ» Берл10за) или— скучн*йш1е, ложные аггломераты форменной фак- 
туры симфонической и форменной фактуры кантатной («ЬоЬ^езапб»— «5ут- 
рЬоп1е-сапЫе» Мендельсона). 

Бетховенск1Й хоръ дышетъ жизит, идетъ изъ души въ душу. 

Рефлектив^о-музыкальныя зат*и, какъ-бы ни была талантлива ихъ обра- 



*) Ноив еп1епйоп8 ип сЪоеиг Л'орсга ауес ипе рагМе й'огсЬезкге (1с ртпо) оЪИ'гёе 
ои сопсег1ап1е, аргёз аУ01Г еп1еас1ц иае ГаиЬа"181'в роиг 1е р1апо: ек а1огэ он не ваИ рЫз а 
^ие1Iе ипгЬё гатепег ГепветЫе йе Гоеиуге, о! чпе! пот 1и1 (]оппег. II у а1й(]еих сИоаез 
аи Ива д'ипе,— ОиИЫвсЪеГГ, В1одгар1Ие 11е МогагЦ Уо1. III. ра{?. 244. 
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ботка, никогда такого результата во впечатлЬши не достигнуть, какъ эта 
несравненная «фантаз1Я съ хоромъ». 

Красоты ея выступили въ концерт* весьма-ярко, потому что и испод- 
неше было очень хорошее, очень отчетливое. 

Барт1ю фортеп1ано исполнялъ г. Антонъ Герко, котораго виртуозность 
пользуется въ Петербург* справедливымъ почетомъ. Онъ выподнилъ свою 
весьма-трудную задачу съ большимъ мастерствомъ и чрезвычайною исправ- 
ностью. — Дыхан1е высшей поаз1И въ фортешанной игрЬ — удЪлъ слиш1«)мъ 
немногихъ личностей въ св'ЬгЬ. 

Оркестръ и хоры шли также весьма согласно. 

Въ град1озной вархащи для флейты отличился г. Чхарди. Именно такую 
светлую, прозрачную наивность въ звук* требовала зд4сь Бетховенская 
мысль. Красота впечатл-Ьтя вышла поразительная! Г. Чгарди превосходный 
вдртуозъ. 

Поел* Бетховенской симфон1и, поел* Бетховенской фантаз1и съ хоромъ 
трудно было, чтобы кряду трет1Й нумеръ программы произвелъ сильный, гро- 
мадный эффектъ. Эта почти-неисполнимая трудность задачи была однако 
разрешена программою 2-го концерта Дирекщи. Исполнялся заключительный 
гимнъ изъ эпилога оперы «Жизнь за Царя>— «Гимнъ-Маршъ», какъ самъ 
Глинка назвалъ этотъ ведикол*пно-русск1Й хоръ: «Славься, славься, святая 
Русь*! 

Громадная масса исполнителей (150 музыкантовъ и 170 хористовъ и 
хорпстокъ) увеличилась тутъ еще хоромъ трубачей Лейбъ-Гвард1н Сапернаго 
батал1она; къ 14 контрабасамъ, 40 скрипкамъ и прочему — вь пропорцш — 
присоединился еще звукъ закулисныхъ колоколовъ. 

Звучность вышла достаточяо-сильвая (даже при несовс']^мъ выгодномъ 
резонанс* со сцены, гд4 звукъ во многомъ теряется въ полотнянныхъ кули- 
сахъ). Мног1е нашли даже, что звучность была, будто-бы, чрезмЪрно-спльна, 
сд-Ьлалась ч4мъ-то оглушительнымъ. (На мой слухъ— нисколько). 

Но, какъ бы то ни было, сила не въ сил'ё звука, сила въ сил^^ мысли 
музыкальной. А въ этомъ финал* Глинкиной оперы мощь всесокрушитель- 
ная, именно въ мысли. Эта музыка, въ своемъ гешальн'Ьйшемъ согласги съ 
драматической задачей—эта музыка, которой мотивъ какъ будто живьемъ 
выхваченъ изъ русскаго народа, какъ онъ стоялъ на Красной Площади при 
в'Ьнчанхи на Царство Михаила веодоровича, эта музыка, и гармоническою 
разработкою, и колоссальнымъ взмахомъ художнической кисти потягается со 
вс4ми на св-Ьт* сильнейшими, могущественнМшими произведеп1ями. 

Со строго-эстетической стороны, этотъ хоръ, этотъ гимнъ-маршъ такъ 
неразрывно слить съ цтьлымъ организмомъ всей оперы (что я однажды фак- 
тически, т. е. нотными примерами объяснилъ для читателей Вестника), что, 
какъ отдельная пьеса въ концертЬ, должна непременно терять очень много 
во впечатлен1и и значсн1и. 
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Самое учаспе колоссальнаго звона въ этой музыке, — одинъ изъ ея 
ингродхентовъ необходимыхъ— въ концерт* выходить ч'Ьмъ-то прибавочныагь, 
несовсЬмъ ум-Ьстнымъ. 

«Голоса хора заливаются на высокихъ нотахъ, — все въ оркестр* гре- 
митъ и шумитъ во всю мочь, — надо еще ч-Ьмь-нибудь неожиданно увеличить 
звучность — грянемъ въ колокола! V Вотъ какой могъ выйти эффектъ на та- 
кихъ лицъ, которымъ въ нын-Ьшнемь концерт* случилось слушать этоть хоръ 
въ первый разъ отъ его сотворешя (четверть в*ка тому назадъ!) ( — а так1Я 
лица непрем-Ьнио найдутся между постоянными абонентами €итальянскоЙ1 
оперы, едва знающими о существован1и труппы русской, на которую €мода> 
еще не пришла). 

Совс*мъ другое д'Ьло эти~же колокола — на сцен*, въ эпилог* оперы! 
Тамъ они становятся д*йствующими лщами, заставляютъ слушателей жить 
жизнью Москвитянъ 1613 года, получаютъ вполн*-художественное значен1е. 

Да не отнесутъ читатели этого зам*чан1Я къ порицан'ио, будто-бы, мною 
мысли: воючпть въ программу концерта хоръ «Славься». 

Мысль — великол*пная и благотворн*йшая. 

Эта музыка вызываетъ громадныя массы исполнителей, и только съ та- 
кимъ услов1емъ, звуки эти являются въ ихъ полномъ могуществ*. Прнтомъ- 
же, въ этомъ хор* (разд*ленномъ въ партитур* на три отд*льныя группы 
голосе въ) есть партхи корифеевъ съ узорчатыми «расп*вамн> (вокализами) 
въ чисто-русскомъ характер*. Эти украшешя обыкновенно, при исполнен1и 
на театр*, пропускаются. Огромной массы голосовъ тамъ также не бываетъ, — 
ужъ не говоря о томъ, что хоры, исполнявшхе бездну музыки въ течете 
ц*лой оперы, подъ конецъ ея очень устаютъ и, безъ прибавки новыхь голо- 
совъ только для этого финальнаго гимна, онъ не можетъ звучать и въ де- 
сятую долю такъ, какимъ его желадъ авторъ. Въ нын*шшй разъ, сл*дова- 
тельно, исполнен1е было зам*чательн*йшее. Мы слышали этотъ хоръ — безъ 
сценической иллюз1и, но, за то, въ полномъ блеск* со стороны собственно- 
музыкальной и со стороны матер1альной силы звучности. 

По окончан1и хора почти также сильно загрем*ли апплодисменты и весь 
хоръ быль повторенъ. 

На какихъ Германскихъ или Лондонскихъ «фестиваляхы исполняется 
что-нибудь бол*е блестящее, бол*е-великол*пное и бол*е-гетальное въ своемъ 
род*—? 

Въ другую совершенно область музыкальныхъ ощущен1й перенесла 
слушателей вторая часть концерта, начавшаяся отрывками изъ Вагнеровой 
оперы «Лоэнгринъ» {въ первый разъ для Петербургской публики, какъ и хоры 
изъ «Тангейзера» во второмъ концерт*). 

Оркестровая прелюд1я «къ Лоэнгрину» (А-йпг, Айа^ю) одна изъ выс- 
шихъ чудесь Вагнеровой музыки и — въ полномъ смысл* слова «сЬеГ й'оеигге», 
которому и Берл1озъ посп*шилъ заплатить дань высшихъ похваль, насколько 
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ЭТО позволяла Берл1озу не совсЬмъ ловкое его положен1е передъ такимъ опас- 
нымъ соперникомъ. 

Красоты этой вдохновенной музыки впрочемъ такого рода, что никакъ 
не могутъ прямо, съ одного раза, произвести сильное впечатл'Ья1е на публи- 
ку, еще мало приготовленную къ этой музыкальной области, и, еще на дняхъ 
только, получившую некоторую в'Ьру въ Вагнерову музыкальность вообще. 

11релюд1Я (Уогзрхе!) заключаетъ въ себ* «1п писе» весь главный смыслъ 
музыкальной драмы «Лоэнгринъ». Но, по мистическому характеру своей за- 
дачи, требуетъ полнаго погружен1я слушателей въ сферу для нихъ совсЬмъ 
новую, только со многихъ разъ исполненхя, при безпрестанной пов'Ьрк'Ь слы- 
шимаго съ внутреннею задачею этой музыки (что, впрочемъ, въ короткомъ 
намек* было объяснено и въ программ* концерта). 

Герой драмы, витязь X в*ка, Лоэнгринъ, принадлежитъ братству рыца- 
рей Санъ-Граала. Лучезарный храмъ этихъ рыцарей, просв-Ьтленныхъ высшею 
доблестью и высшею христханскою любовью къ человечеству, находится въ 
области почти надземной. Изъ спокойств1я высшаго блаженства, Лоэнгринъ 
является въ Брабантъ, чтобы спасти и оправдать оклеветанную принцессу 
брабантскую, Эльзу. Онъ является изъ страны неведомой и скрываетъ свое 
настоящее имя. Условгемъ счаст1я съ нимъ для Эльзы, влюбленной въ него 
по предчувств1Ю, онъ опред'Ьляетъ: чтобы Эльза никогда не спрашивала объ 
его имени, ни о происхожденш, ни о стран*, откуда онъ явился. Эльза кля- 
нется въ повиновеши своемъ ©тому запрету, но, увлеченная тайнымъ, ковар- 
нымъ нав'Ьтомъ враговъ и завистниковъ своихъ и Лоэнгрина, нарушаетъ 
клятву. Лоэнгринъ, не смотря на всю любовь свою къ Эльз*, всл*дств1е обя- 
занности своей, какъ рыцарь Санъ-Граала, долженъ покинуть Эльзу, чтобы 
возвратиться въ эту далекую страну, откуда явился ея защитникомъ. Она въ 
отчаян1и умираетъ; онъ возвращается въ св*тлую область своего блаженства, 
но въ его душ* трагизмъ также силенъ какъ и въ душ* самой жертвы. 

Психологическая основа драмы въ отвлеченныхъ ея чертахъ, изумитель- 
но-художественно осуществляется звуками не длинной прелюдхи. Вся опера 
не больше какъ развитхе этихъ же самыхъ звуковъ, съ присоединенхемъ, ко- 
нечно, многихъ другихъ элементовъ, въ органической зависимости отъ глав- 
ныхъ, для втораго и третьяго плана драматической картины. Музыка этой 
прелюд1и въ близкомъ родств* съ н*которыми мистическими <Адаж10» въ 
Бетховенскихъ квартетахъ и сонатахъ, послгьдняю время Бетховенской д*я- 
тельности. 

Вся прелюд1я, — начинающаяся прозрачными, мерцающими аккордами, въ 
самомъ высокомъ регистр* скрипокъ и духовыхъ— заключают!» въ себ* одну мело- 
д1ю,'которая спускаясь по группамъ инструментовъ отъ высокихъ и тонкихъ до 
густыхъ, низкихъ и массивныхъ, разрастается въ звук* отъ р1ап1881то до мо- 
гучаго фортиссимо^ всего оркестра — потомъ — въ одной начальной фраз*, ко- 
торая служить продолжешемъ главной медод1и, сила звука быстро убываетъ 
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И мистическое вид*н1е исчезаегь въ лучезарно-эеиряыхъ аккордахъ, съ кото- 
рыхъ началось. 

Исполнен1в, — какъ и должно было ожидать въ такомъ сложномъ и деликат- 
номъ сочинен1и, — было на первый разъ не совсЬмъ удовлетворительно. Скрипки, 
на высоте, играли грубовато въ сравнен1н съ тЬмъ «рр>, котораго требуотъ 
мысль, и самое громадное число скрипачей н^Ьсколько мЬшало н'Ьжности и де- 
ликатности звука. 

Передъ концомъ прелюд1И, при могучемъ фортиссимо не выдались яв- 
ственно звуки, на которые былъ особенный, весьма важный разсчетъ компо- 
зитора—а именно троекратный ударъ въ «тарелки» (р1аи1, Вескеп). Этотъ 
металличесшй звонъ (какимъ я его слышалъ въ ВеймарЬ, Дрезден* и В-Ьн* 
придаетъ ни съ чЪмъ несравнимую грозную торжественность всему «1ги1;и»; 
приааетъ еще новое, глубоко-поэтическое значен1е всей прелюд1И, въ надзем- 
ной, мистической области. 

Повторяю, что публика, только мною разъ прослышавъ это безподобное 
симфоническое вступленхе къ опер-Ь «Лоэнгринъ», въ состояши будетъ оц*- 
нить эту ген1альную музыку вполн-Ь по ея достоинству. 

Теперь — публика апплодировала, и сильно, но какъ-то чувствовалось, 
что на сей разъ прелюд1Я пр1обр'Ьла только «ип зиссёз й'езНте! (какъ и 
увертюра Тангейзера, наприм-Ьръ, года три или четыре назадъ, а теперь сде- 
лалась одной изъ любимгьйшихъ пгесъ симфоническаго репертуара). 

Вагнерова музыка, новизною и смЬлостью формъ, широкимъ размахомъ 
оркестровыхъ средствъ,— гду^ожост&ю и сложностью впвчатл'Ьн1Я производить 
собою д*йств1е, если можно такъ выразиться, с ошеломляющее» публику на 
первые раза. 

Блистательный антрактъ передъ 3-мъ д'Ьйств1емъ сЛоэнгрина» и свя- 
занная съ нимъ сСвадебная п'Ьснь» хоромъ — исполнены были въ 3-мъ кон- 
церт* дирекпди отлично хорошо и вызвали горяч1е апплодисменты. Но, вообще 
говоря, эта музыка опять им^ла бол^е зиссёз (1'е811П1е, еще не привилась ко 
вкусу нашей публики, тогда какъ музыка къ Тангейзеру (со многихъ сто- 
ронъ поуступающая красотамъ «Лоэнгрина») уже возбуждаетъ у насъ самый 
искрвнн1й восторгъ. 

Бъ антракт*— см-Ьлою, пшрокою кистью — Вагнеръ живописуетъ шумный 
пиръ, банкетъ брабантскихъ рыцарей по случаю бракосочеташя принцессы 
Эльзы съ ея защитникомъ, нев*домымъ витяземъ Лоэнгриномъ. 

Великол4п1Я оркестровой массы, гд* главная мысль поручена трубамъ и 
басовымъ инструментамъ — словами не разсказать! Тутъ все кипитъ энерпею и 
разгаромъ шумнаго веселья. Н*жные звуки кларнетовъ напоминаютъ о самой 
новобрачной, о дамахъ ея свиты, потомъ опять — могучее раздолье пирующихъ 
витязей. 

Самою простою, и самою эффектною медулящею (изъ О-йиг въ В-диг) му- 
зыка антракта сливается съ свадебнымъ п*н1емъ, плавнаго, кроткаго, просто- 
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дупгааго характера, въ соединеши съ величавою торжественностью брачнаго 
обряда въ палатахъ Антверпенскаго кремля, въ X в*к4. 

Чтобы оц'Ьнить внолн-Ь эту музыку, надо ее слушать, разумеется, въ 
театр*, въ связи съ самою музыкальною драмою. Однако и каждый, теперь сколько 
нйбудь воспршмчивый слушатель не можетъ не восхититься прелестью самыхъ 
звуковъ этой благоухаюш;ей свадебной п^сяи, — прозрачностью инструментовки 
(духовые и арфы, при легкомъ сопровожденш смычковыхъ) и изумительно- 
красивою группировкою голосовъ этого хора. 

Свадебная п^снь въ опер* оканчивается рр, замираетъ вдалеке (передъ боль- 
шою интимною сценою Лоэнгрина и Эльзы). Въ концергЬ, для того, чтобы закруг- 
лить впечатл-Ьихе, былъ повторенъ весь оркестръ (С -Лиг) съ его колоссальною 
звучностью. 

За этими отрывками изъ музыки, совершенно для Петербурга новой^ 
следовала музыка весьма-нзв*стная, но всегда красивая, молитва съ хоромъ 
изъ оперы Россини сЗорк». 

Поел* Вагнерово1г силы звучности, Россишевскхй оркестръ (въ свое 
время считавш1Йся «колоссальнымъ» принимаетъ разм-Ьры довольно-скромные). 
Но красота простой мелодш, очень просто гармонированной, въ такой масс* 
оркестра и хоровъ, им^еть свою сторону, — очень замечательную. Эффектъ 
арфъ и въ этомъ хор*— прелестенъ. 

Строфы соло были исполнены г. Васпльевымъ I, г. Булаховымъ и г-жею 
Л0л4евою весьма-чисто и отчетливо. Особенно голосъ г. Васильева выступилъ 
зд*сь въ большомъ блеск*. Этотъ молодой артистъ, ретивый къ своему д*лу 
н обладающтй р4дкимъ даромъ— красивымъ, полнозвучнымъ голосомъ— ждетъ, 
кажется, случая чаще и чап^е являться передъ публикою, въ большихъ, 
эффектныхъ пар11яхъ. Такое честолюбхе очень выгодно для русской оперной 
труппы и, конечно, за удовлетворешемъ этого честолюб1Я д*ло не станетъ те- 
перь, когда особенно поел* возобновлен1я Театра-Цирка,— большое внимаше ди- 
рекщи будетъ устремлено на русскую оперу. 

Въ зак-1ючен1е концерта была исполнена по восшребовангю увертюра 
Вагнера къ Тангеизору. Повторяю, что публика отъ нея въ полномъ восторг*. 
Увертюра была встргьчена и провожена самыми дружными, горячими аппло- 
дисментами, хотя на этотъ разъ исполнен1е было не такъ увлекательно, какъ 
въ первомъ концерт* Дирекщи. 

Въ среду, 23 марта, въ пользу вс*хъ хористовъ и хористокъ, состоялся 
четвертый, заключительный концертъ и достойно замкнулъ собою этотъ рядъ 
блистательныхъ музыкальныхъ празднествъ. Въ программу четвертаго концерта 
вошли избранные нумера изъ трехъ предыдущихъ концертовъ, съ прибавкою 
неожиданной новинки скрипичнаго концерта Бетховена, исполненнаго Вьв" 
7паномъ\ 

Вотъ программа 4-го концерта, которая доводько краснор*чиво говорить 
сама за себя. 
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Часть 1-я. 

1. Седьмая симфошя Бетховена. 

2. Хоръ жрецовъ изъ «Волшебной Флейты». . . Моцарта. 

3. Концертъ для скрипки Бетховена. 

4. Маршъ съ хоромъ изъ Тангейзера Вагнера. 

Часть 2-я. 

5. Увертюра Каприч10 (Ьа ^о^;а Аггаеопезе) . . . Глинки. 

6. а) Хоръ дервишей . . . ) изъ Авинскихъ раз- 



б) Маршъ Янычаровъ 

7. Гимнъ изъ <Зорк» . 

8. а) Скерцо .... 
б) Свадебный маршъ 



валинъ .... Бетховена. 

Россини. 

изъ музыки къ «Сну 
въ л-Ьтнююночь». Мендельсона. 



9. Хоръ «Славься» изъ оперы «Лгизнь за Царя». . Глинки. 

Седьмая симфон1Я (А-йнг) исполнена была еще лучше, нежели во 2-мъ 
концерт* и А11е§геио (А-то11) по настоятельному, шумному требован1Ю пуб- 
лики было повторено. 

Хоръ Моцарта сп-Ьтъ былъ также великолчъпио, какъ и въ 1-мъ концерт*. 
Хоры, вообще у насъ отличаются на славу! 

Концертъ Бетховена (Б-Лиг, ор. 61), въ прошломъ году былъ исполненъ 
(дважды) Лаубомъ. Трудно сказать, который изъ двухъ виртуозовъ выполнилъ 
свою блестящую задачу лучше. Оба — великхе, доблестные мастера своего д*ла. 
Но чтд положительно можно сказать: сКадеяца», сочиненная г. Вьетаномъ, 
эффектнее нежели Лаубова. О музык* этой пьесы вообще нечего рас- 
пространяться. Тутъ все — красота! г. Вьетанъ, какъ и Лаубъ (въ концергЬ 
Филармоническаго общества), исполнилъ только первый большой отд*лъ кон- 
церта (первое Аллегро). Ларгетто и Рондо (д-Ьйствительно уступающ1я пер- 
вой части въ достоинств*) могли бы чрезъ м-Ьру растянуть длину музыкаль- 
наго вечера съ такой необъятно-богатой программой. Но все таки- жаль! Та- 
кого рода «ампутащю» всё таки не гр-Ьхъ-ли противъ Бетховена? 

«Маршъ» изъ Тангейзера прошелъ лучше и эффектнее, неясели во вто- 
ромъ концерт*, потому что темпъ былъ взятъ г. Шубертомъ, теперь соваьмъ 
какъ слгьдуетъ^ темпъ спокойный, величавый, торжественный. Публика была 
въ восторг*. 

Чудное создан1е Глинки с Хота» точно также, какъ и во второмъ кон- 
церт*, было исполнено къ ряду дважды^ всл*дств1е шумнаго трвбован1я пуб- 
лики. Еслибъ можно было, кажется, публика не отказалась бы прослушать 
эту прелесть еще и въ третгй разъ, тутъ же къ ряду. Такой музыки не 
наслушаешься! 
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Геша^гьный хоръ Дервишей былъ повторенъ. Янычарск1й маршъ только 
оттого не былъ повторенъ, что публике стало совестно требовать повторенхя 
каждаго нумера программы. 

Въ молитв* изъ <Зорк> г. Васильевъ 1-й спЪлъ свое соло еще лучше, 
ч^мъ въ третьмъ концерт*. 

Скерцо и маршъ изъ 8огашегпасЫ;81;гаиш сыграны были, по обыкнове- 
Н1Ю, великолепно. 

Наконецъ и хоръ Глинки € Славься» прогрем-Ьлъ въ своей несравнимой, 
могучей красотЬ. 

Къ сожал^шю, впечатл-Ьше хора, какъ посл^дняго нумера программы, 
было н-Ьсколько нарушено господами, нетерп15Лпво жаждущими возвращен1я 
домой. Мнопе изъ публики, при самомъ начал* хора, поднялись со своихъ 
м*стъ и это €переселен1в народовъ! очень развлекало т*хъ, которые благого- 
вейно выслушиваютъ концертъ отъ перваго до посл-Ьдвяго звука. 

Что за удивительная привычка; непременно уйти изъ залы раньше 
конца оперы или концерта? — Точно, будто как1я нибудь дв*, три минуты 
составляютъ важный разсчетъ, даже въ отношен1И хлопотъ при разъ'Ьзд*! — 
Каждый последн1Й нумеръ оперы или концерта, непременно приносится въ 
жертву шинелямъ, каретамъ и самоварамъ! хотя бы этотъ нумеръ былъ — 
одно изъ высшихъ созданШ Глинки въ неслыханно-роскошномь исполнен1и! 

О значен1и, о пользе, о благотворности концертовъ Дирекц1И я говорилъ 
уже достаточно. Съ нынешняго года они сделались потребностью публики и 
благое предпр1ЯТ1е заняло уже свое почетное место въ судьбахъ искусства въ 
Петербурге. Театръ во все четыре концерта былъ полонъ. 

Если о комъ приходится пожалгьть, по случаю этихъ велпколепныхъ, 
истинно-музыкальныхъ фестивалей, такъ это о заезжихъ въ Петербургъ вир- 
туозахъ-концертистахъ. Отныне и впредь весь интересъ концертнаго сезона 
будетъ въ концертахъ симфоническйхъ. 
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Новоизданныя музыкальный еочинвн1я ""). 

Советы начинающему играть на скрипк^^, 

сочинен1е А. 6. Львова. 

С.-Петербургь. 1859. Въ типограф1И Стедловскаго. 
(съ придожеп1емъ 24-хъ мувыкальныхъ пром-Ьронъ). 

Музыкальные примеры, посвященные Его Высочеству принцу 
Георг1ю Мекленбургъ-Стрелицкому, — носятъ еще и особое 
заглавхе: 

24 Сарпсез 
роиг 1е У1о1оп зеи!, 
арргоиуёз раг 1е Соп8вгуа1о1ге йе ВгихеИез. 
Имя АлексЬя Оедоровнча Львова, какъ отличнаго 
виртуоза на скрипкЬ, мнопе десятки л'Ьтъ пользуется во всей Европ* вполне- 
заслуженною знаменитостью. Немнопе изъ первостепенныхъ скрипачей въ 
Европе могли состязаться съ русскимъ виртуозомъ-дилетаитомъ, когда онъ 
исполнялъ «приму» въ Гайдновскихъ, Моцартовскихъ или Бетховенскихъ 
квартетахъ. П-Ьнхе смычка въ €А(1аё1о», чистота интонапди и щеголеватость 
«отд-Ьлки» въ пассажахъ, выразительность, доходящая до огненной увлекатель- 
ности, всЬмъ этимъ въ такой степени, какъ А. в. Львовъ, обладали немног1е 
изъ виртуозовъ на св*т4. Это своими приговорами подтвердили и Спон- 
тини, и Мендельсонъ, и Мейерберъ, и Берл1озъ, и Вьетанъ, и Липинсий, и 
Бер1о. 

Превосходною надо назвать нын-Ьшнюю мысль нашего именитаго рус- 
скаго музыканта: поделиться съ соотечественниками своею долговременною 
опытностью на поприщ* виртуозномъ, своимъ глубокимъ техническимъ зна- 
Н1емъ скрипки. 

Желая завещать русскимъ скрипачамъ полезные советы для изучен1я 
ихъ столько богатаго, и столько труднаго инструмента, А. 0. Львовъ испол- 
нилъ свою мысль словомъ и дгьломъ^ т. е. дидактическими зам'Ьчан1ями объ 
устройств* скрипки, о стил* скрипичной игры и объ услов1яхъ ея сопершсн- 
ства; и 2) практическими этюдами, экзерсисами, вновь сочиненными, по об- 
разцу лучшихъ въ св^т* этюдъ, — и съ постоянною мыслью развить въ ученик* 
то одну, то другую сторону беглости л*вой руки въ трудностяхъ ИНТ0НаЦ1И, 
то одинъ, то другой пр1емъ свободнаго и правильнаго влад^нхн смычкомъ. 



*) Театр. Муз. В'Ьстникъ, № 8. 
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Въ лредислов1и автор-Ё говорить какимъ именно наставникамъ и ка- 
кимъ образцамъ онъ особенно обязанъ въ изучен!» скрипки и что именно 
побудило его къ издашю нын'Ьшняго его сочинения. 

Дидактическ1е сов-Ьты расположены въ 111-хъ главахъ. 

I Глава. Общ?я замгьчангя. Авторъ ставить два общ1Я услов'ш хорошей 
игры на скрппк*: 

1) Хорош1й инструменть. 

2) Усвоенхе себ* правилъ, завЬщанныхь великими артистами, и неиз- 
мЬнныхъ, пока скрипка будетъ существовать. 

N6. Съ зам-Ьчанхемь автора, туть высказаннызгь, что «различ1е между 
такъ называемою классическою и романтическою игрою ни что иное, какь 
фантасмагорхяэ — довольно трудно согласиться, т^мь бол*е, что въ III глав^Ь, 
упоминая обь игр* Паганини, авторъ сообщаеть, что этоть феноменальный 
виртуозъ, который исполнешемь своихь собственныхь сочинен1Й превосходиль 
всякое описаше, приводиль слушателей въ такой восторгъ и нзумлен1е, что 
слышанное казалось какимь-то несбыточнымъ сномь, — былъ между гЬмь 
несовсгьмъ удовлетворителенъ въ исполнен1и концертовъ Вютти^ Роде, БальОу 
Крейцера (т. е. скрипачей такъ называемой классической, солидной школы) 
и еще мен*е удовлетворителенъ (какъ замечали мнопе) — въ квартетахъ. 
Дал*е самъ-же авторъ прибавляеть, (стр. 10), что, услышавъ въ Париж* игру 
Балю въ квартетахъ Гайдна и Моцарта, онъ вполн* понялъ и оц4нилъ раз- 
вит1е между свойствами строгаго и правильнаго стиля и такъ называемыми 
нововведешями Паганини. Следовательно, самъ авторъ сознается, что между 
такъ называемою классическою игрою и такъ называемою романтическою (& 
1а Ра§ап1п1) различхе есть. 

Д*ло другое—превосходное уб4жден1е автора, высказанное по этому 
случаю именно въ III глав'1^, что такъ называемая романтическая школа очень 
вредна для истиннаго искусства. 

Вотъ драгоценный слова автора: 

«Обольщенные славою Паганини, весьма мнопе артисты, бывш1е на 
пути игры правильной и сознательной, стали подражать ему, не размысливъ 
о возможности такого подражан1Я. Изученхе всякой методы требуетъ времени 
и огромныхъ трудовъ; но вотъ разница: отъ истинно-художнической, или 
такъ называемой классической методы можно идти ко всякой метод*, по ка- 
кому угодно направлен1ю, и между т*мъ сохранить возможность исполнять 
произведен1я классическихъ безсмертныхъ композиторовъ разныхъ стилей, 
въ ихъ настоящемъ характер*; отъ методы-же Паганини не идетъ пути ни- 
куда, да и самой его методы достигнуть невозможно, ибо его метода была 
совершенно индивидуальная, ему одному принадлежащая и для вс*хъ дру- 
гихъ вполн* замкнутая. — Не должно думать, что разный фигуры, который 
намъ выдаютъ за методу Паганини^ были настоящая его метода. Шть, она 
умерла съ нимъ навсегда, какъ игра оригпнальнаго актера, который могъ 
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нравиться — именно своей искл10чительност1Ю, и своимъ талантовгь выкупалъ 
свои недостатки; такъ называемая метода Паганини можетъ вести лишь къ 
исполненш, и то далеко не совершенному, сочинен1Й самаго Паганини, 

«Была попытка соединить классическую школу съ такъ напрасно назы- 
ваемою Паганингевскою, романтическою, — но эта попытка осталась и должна 
была остаться безплодною, ибо школа Паганини заключалась въ немъ одномъ 
и выработалась особымъ его темпераментомъ, настроенхемъ его духа и даже 
обстоятельствами его жизни. Новыя попытки лишь убЬдятт» въ указываемой 
мною невозможности соединить естественно развивающееся искусство съ слу- 
чайнымъ и неуловимымъ фантомомъ. 

«Я — не знаменитый артистъ *), — но однако-же см^ю утверждать, что 
если скрипачи, гоняясь за неуловимымъ фантомомъ, забудутъ о томъ, что 
главный характеръ скрипки — пгьвучесть, и обратить всЬ силы свои лишь на 
выд^Ьлку фокусовъ, изв'Ьстныхъ подъ ложнымъ назван1емъ Паганингевскихъ^ 
то так1е артисты горько раскаются; они отвыкнуть отъ настоящаго, художе- 
ствоннаго исполнен1я на скрипкЬ, потеряютъ время и исказятъ свои способ- 
ности, — а между тЬмъ флажолеты и щипки усп^ютъ уже всЬмъ надоесть и 
падутъ безвозвратно въ мн*н1и публики. Эта эпоха уже начинается>. 

II. О скрипкгь вообще. Зд'Ьсь изложено вкратце устройство скрипки, 
услов1Я хорошвхъ струнъ, хорошаго смычка, и разсказаны главные факты 
изъ исторхэ скрипки, съ у1сазан1емъ сочинен1й, откуда желающ1е могутъ по- 
черпнуть бол^е подробный св'Ьд'Ьн1Я объ этомъ, интересномъ для скрипачей, 
предмете. 

Любопытнымъ прибавлен1емъ къ этой глав* служить изложенная въ 
конц'Ь «Сов^товъ» истор1Я отличной скрипки, работы знаменитаго мастера 
Маджини, находящейся теперь во влад'Ьн1и Л. О. Львова. 

III. О разныхъ пргемахъ игры на скрипкгь, Зд4сь изложены весьма 
обстоятельно необходимый техническгя условгя игры на скрипкЬ, собственно — 
механизма игры, безъ которыхъ скрипачъ никогда не достигаетъ виртуозно- 
сти. Это — самая интересная часть изданныхъ А. в. Львовымъ «СовЬтовъ». 
Приведемъ несколько строкъ общихъ зам'Ьчан1й о виртуозной техник*, отли- 
чающихся самымъ в'Ьрнымъ взглядомъ автора на предметъ свой. 

«Челов'Ькъ, и съ большимъ, и съ малымъ талантомъ, не долженъ вы- 
пускать изъ вида, что въ каждомъ род* инструментовъ есть такш особен- 
ности и услов1Я, которыхъ никакой учитель не можетъ передать ученику; 
лишь собственнымъ, отчетливымъ трудомъ и собственнымъ прилежнымъ наб- 
люден1емъ можно усвоить себ* характеристику инструмента. — ДЬло учителя — 
показать удо6н*й1П1Й путь къ достижен1ю Ц'Ьли, но ученикъ долженъ идти 
самъ, на сколько природа одарила его способностями; наприм'Ьръ: въ смыч- 

*) Одна авторская скромность допустила такое выражен1е. Никто, кром-Ь, быть мо- 
жетъ, гг. Директоровъ Русскаго (!) Музыкальнаго Общества, спорить не станетъ, что А. 0. 
Львовъ— аршмсшг въ полномъ смысд1> слова и артистъ— европейски-з«аи<е><н1Ммй. 
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ковыхъ инструментахъ— степень нажа-пя смычковой пряди къ струнамъ, со- 
образно значен1ю музыкальной фразы; въ фортепхано— сгибъ пальцевъ, ихъ 
эластичность, степень давлешя пальцевъ на клавиши; въ орган* — выдержка 
пальцевъ, открывающая вполне клапаны трубъ, взаимное сопряжете паль- 
цевъ для произведен1я легато и пр.; въ духовыхъ инструментахъ— то, что 
называется амбушюръ (етЬопсЬпге), т. е. согласованное движение губъ, лпч- 
ныхъ мускуловъ и дыхан1Я, — ВС* этого рода услов1я игры даются лишь соб- 
ственному труду ученика; на этотъ трудъ должно р-бшиться и не тяготиться 
имъ; лишь такимъ путемъ можно приспособить свой организмъ къ требова- 
шямъ инструмента, а инструментъ подчинить вполн* своему организму, такъ, 
чтобы игра сделалась не рядомъ напряженныхъ успл1й, всегда обличающихъ 
незрелость музыканта, но вольнымъ, почти безсознательнымъ проявлен1емъ 
его музыкальнаго чувства; чтобы, словомъ, онъ игралъ, какъ ояъ дышетъ, 
свободно и естественно. Такого полнаго усвоен1Я себ* инструмента никогда 
нельзя достигнуть сл*'пымъ подражан1емъ той или другой метод*; можно пе- 
ренять н*сколько фразъ, н*сколько оттЬнковъ, какъ перенимаютъ попугаи; 
въ такой игр* будетъ вся вн*ганяя обстановка искусства, но жизни въ ней 
не будетъ; такъ н*которые п*вцы заучиваютъ н*сколько блестящихъ мод- 
ныхъ пьесъ, не ум*я проп*ть порядочно простой гаммы; — но музыка-лн это? 
Этимъ механическимъ выкрикиван1емъ пошлыхъ фразъ можно-ли произвести 
то глубокое, художественное впечатл*н1е, которое производится настоящею 
музыкою, настоящимъ исполнен1емъ?— Изящное чувство, врожденное чело- 
в*ку, — обмануто и мститъ за себя невыносимымъ пресыщешемъ уха и не- 
довольствомъ дугаи>. 

Изъ собственно-техническихъ сов*товъ выдержекъ не приводимъ, тамъ 
полезно р*шительно каждое слово и, по мн*Н1ю моему, каждый русск1й скри- 
пачъ необходимо долженъ им*ть подъ рукою эти золотые €Сов*ты>. Для 
начпнающаго это будетъ прямымъ руководствомъ, которое зам*нитъ ему 
недостаточный иногда указан1я учителя; для полу-виртуоза или даже и 
совс*мъ виртуоза будетъ не лишнимъ пров*рить свою практику съ практи- 
ческими зам*чап1ями такою скрипача, т^акъ А. О. Львовъ. 

Нотные прим*ры, т. е. 24 каприза, составляющ1е тетрадь въ 57 стра- 
ницъ, снабжены французскимг письмовгь къ автору отъ знаменитаго скрипача 
Берю, бывшаго въ Петербург* въ посл*дн1е м*сяцы 1859 года. 

Вотъ содержан1е этого письма: 

«Я. просмотр*лъ съ величайшимъ интересомъ 24 этюда или каприза, 
испрашивашемъ мн*Н1Я о которыхъ вамъ угодно было меня почтить. 

Оригинальность этого сочинен1Я, разнообразхе пргемовъ я средствъ скри- 
пичнаго механизма и изящество мелодическаго изобр*тешя, д*лаютъ эти 
этюды произведен1емъ классическимъ, достойнымъ стоять на ряду съ сочине- 
Н1ЯМИ великихъ мастеровъ». 

Поел* такой рекомендащи со стороны знаменитаго впртуоза-преподава- 
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толя скрипичной игры въ одной изъ лучшихъ въ св'ЬтЬ консерваторхй (въ 
Бельпйской, знаменитой именно образован1емъ отличныхъ скрипачей), наше 
мн'Ьн1е, еслибъ оно противоречило словамъ Бер10, могло-бы, по справедли- 
вости, показаться только неум'Ьстнымъ оригинальничаньемъ; въ другомъ-же 
случа-Ь, т. е. какъ теперь, въ случа* полнаго соглас1Я съ этой сильною по- 
хвалою, наше мн'Ьн1е не въ состояв!» прибавить в-Ьса къ похвал'Ь, высказан- 
ной спецгалистомг, 

Какъ-бы то ни было, для меня, какъ русскаго, посвятившаго себя му- 
зук'Ь, въ высшей степени отрадно и въ свою очередь заявить публике, что 
одпнъ изъ моихъ соотечественниковъ издалъ въ св'Ьтъ музыкальное сочинен1е 
съ определенною, полезнейшею для искусства целхю, что это сочиненхе вполне 
отвгьчаетъ своей дели, (какъ въ томъ удостоверили меня мнопе скрипачи, 
съ мнен1емъ которыхъ я советывался, не доверяя собственному, не спещаль- 
ному по скрипке знашю), и что, наконецъ, со стороны эстетической, со 
стороны собственно музыкальныхъ формъ, эти этюды А. в. Львова могутъ и 
на мой взглядъ, съ чест1ю занять свое место рядомъ съ европейски-знаме- 
нитыми этюдами и экзерсисами Роде, Лафона и Крейцера. Эти велик1е скри- 
пачи въ сочинен1Яхъ своихъ, а Роде и Лафонъ игрою своею, служили 
образцомъ А. е. Львову, по собственнымъ его словамъ. 

Ссвершеиная оригинальность въ д:Ьле скрипичной педагогики въ наше 
время столько-же мало возможна, какъ, напримеръ, совершенная оригиналь- 
ность въ изложеши грамматики французскаго или немецкаго языка. Истин- 
но-скрипичные прхемы, въ стиле строгой, классической игры, для автора 
нынешнихъ этюдовъ, должны быть решительно гЬ-же самые, какими были 
во время Роде, Лафона и Крейцера. Одна д'Ьль, одни средства — вызовутъ 
непременно и большую или меньшую родственность въ самой музыке этю- 
довъ. При всемъ томъ, авторъ успелъ часто сохранить своеобразность и со 
стороны чисто-музыкальнаго изобретен1Я. Два каприза, кроме того, именно: 
2-й (въ А-тоП) и 7-й (въ А-йиг) сочинены на мотивы нащональныо, 
русскге. 

Этюды расположены по порядку 12 мажорныхъ тоновъ, съ ихъ минор- 
ными параллельными (1-й С-(1иг;-^2-й А-тоП;— 3-й б-йпг; — 4-й Е-тоИ; — 
5-й В-(1иг;— 6-й Н-то11;— 7-й А-йпг;— 8-й Пз-тоЦ;— Э-й Е-йиг;— 10-й С18- 
тоИ;— 11Й Н-йиг;— 12-й Схз-шоП;— 13-й без-аиг;— 14-й Ез-гаоИ;— 15-й Вез- 
Лиг;— 16-й В-гаоП;— 17-й А8-йиг;~-18-й Г-шоИ,— 19-й Ез-йиг;— 20-й С-то11;— 
21-й В-йиг;— 22-й а-то11;— 23-й Г-йиг;— 24-й В-тоИ). Себасванъ Бахъ въ 
своемъ «С1ауес1П Ыеп 1;етр6г6» следовалъ другому порядку гаммъ — С-йиг, 
С-шоИ, С18-йиг, С13-гао11 и т. д. Автора скрипичныхъ этюдовъ руково- 
дилъ вероятно разсчетъ тожественности ^гозгщгй^ хватокъ въ гаммахъ парал- 
лельныхъ. 

Въ видахъ особенной пользы для владен1я смычкомъ замечательны: 
этюдъ 6 (стакатто въ одинъ смычокъ большею часйю), этюдъ 17, въ стиле 
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«серьезнаго» смычка, наиоминающемъ скрипачей временъ Тартини и Фюрил- 
ло, — и этюдъ 20 (С-то11), гд* со вкусомъ и мастерствомъ соединены самые 
разнообразные пр1емы смычка. Въ очень многихъ этюдахъ комнозиторъ упот- 
ребнлъ двойныя ноты и иногда замечательно со стороны контрапункта 
(наприм. въ Ап(1ап1;е большаго этюда 9, Е-йиг; также въ этюдахъ 11, 
Н-йиг). 

Мелодичностью отличаются почти вс1, гдЪ, кром'Ь пассажей, дано смычку 
широкое п-Ьше, напр. Ап4ап1в Л» 1, Ап(1ап1;е № 11. 

Этюдъ 16, В-тоП — превосходенъ какъ страстно-п'Ьвучая музыкальная 
пьеса, требующая патетической выразительности въ игр-Ь. При трудности 
тона (съ 5 бемолями) понятно, что в)ьрность игры въ этомъ этюд'Ь состав- 
ляетъ задачу не совсЬмъ легкую и оттого, при глубокой музыкальности этюда, 
сообщаютъ ему и необыкновенную практическую пользу. 

Вообще говоря, почти каждый изъ этихъ этгодовъ даетъ большое музы- 
кальное наслажденге. 

Капризы написаны для одной скрипки, безъ всякаго аккомпанимента, въ 
вид-Ь экзерсисовъ, упражнен1й ежедневныхъ. По музыкальности самого сочи- 
нен1Я, желательно, чтобъ композиторъ издалъ фортеп1анный аккомпаниментъ 
къ этимъ этгодамъ (хотя-бы ай иЬ11;ит). 

Въ нын'Ьшнемъ вид* этюдовъ, аккомпаниментъ къ нимъ на ф. п. — экс- 
промптомъ^ т. е. съ отгадыван1емъ гармон'ш, согласно ходу мелодической пар- 
пи, составляетъ интересную задачу для опытннхъ гармонистовъ — но такихъ, 
конечно, въ Росс1и не черезъ-чуръ много, и каждый изъ занимающихся 
скрипичною игрою никакъ не можетъ разсчитывать на случайное сблпжеше 
съ такимъ опытнымъ музыкантомъ. Между т4мъ игра съ ф. п. прибавила-бы 
еще больше занимательности этимъ отличнымъ этюдамъ. 

Превосходный трудъ русскаго музыканта дЬлаетъ автору величайшую 
честь, принося скрипачамъ пользу и увеличивая музыкальную сокровищницу 
вообще. 
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перы М. И. Глинки, какъ создан1Я высоко-художественныя, 
какъ произведен1я единственнаго, до сихъ поръ, русскаго 
гешальнаго музыканта, даютъ обильное поле для критическихъ 
нзсл'Ьдован1Й, со всЬхъ возможныхъ сторонъ. Ц^лая теор1я 
«народности» въ оперной музык'Ь должна опираться на про- 
изведсн1Я Глинки, какъ на краеугольный камень. Все буду- 
щее развит1е музыкальнаго искусства въ Росс1и тЬсно свя- 
зано съ партитурами Глинки. Но ч'Ьмъ выше, важнее предметъ изсл-Ьдова- 
н1я, т4мъ и самыя изсл'Ьдован1я должны быть глубже и д'Ьльн'Ье. Основатель- 
н^гя музыкальная критика, по моему мн-Ьнш, неразлучна съ подробностями 
чисто-техническими, следовательно, съ нотными прим-Ьрами. 

Ясно, что всему этому настощее м^сто только — въ отд-Ьльныхъ книгахъ, 
или въ журнал* чисто-спещальномъ по музыке. 

Читатели «Русскаго М1ра>, следовательно, да не ожидаютъ, чтобы 
предлагаемый имъ на этотъ разъ статьи объ операхъ Глинки были простран- 
нымъ разборомъ об-Ьихъ оперъ съ ц-Ьлхю догматическою. 

Н^тъ, нын-Ьшняя параллель двухъ творен1Й Глинки им-Ьегь характеръ 
чисто гюлемическШ^ вызвана журнального же статьею объ этомъ самомь пред- 
мот*. «Какою именно?» — узнаете изъ сл-Ьдующаго объяснения. 

Кому изъ читаюп;ей петербургской публики не памятны удививпГш 
св'Ьтъ, въ маргЬ текущаго года, печатный «простыни» достославнаго Александра 
Васильевича, господина Лазарева? 

Невыразимо-назидательные вообще, какъ психологическШ феноменъ, 
эти обращики «совсЬмъ особаго рода» начитанности, грамотности, особаго рода 
логики и эстетики, пишущему настоящая строки открыли сверхъ того глаза 
на одинъ (совсЬмъ сторонн1й для абиссинскаго маэстро) фактъ, а именно: 
указали на существован1с въ русской журнальной литератур* одной статьи 
объ операхъ Глинки, который — не будь на св^гЬ простыни г. Лазарева — 
канула-бы въ в-Ьчность преспокойно, тогда какъ, по самому существу дЬла, 
оставаться безъ возражсн1я не должна. 



*) «Русс1пй Мзръ» Н 67. 



1286 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



СЖИЗНЬ ЗА ЦАРЯ» П «РУСЛАНЪ И ЛЮДМИЛА». 



Въ первомъ же сталбц'Ь своихъ колоссальныхъ «Зам'Ьтокъ о многомъ», 
подъ заглав1емъ: « ^Vап^е^е^ и безъименный критикь С.-Петербургскихъ Втьдо- 
мостейъ^ Александръ Васильевичъ, г. Лазаревъ,'\со свойственными ему одному 
ген1альными переходами отъ предмета къ предмету^^въ лирическомъ безпо- 
рядк*, усп'Ьлъ уже несколько разъ «уязвить» фельетониста Спб. Ведомостей, 
усп'Ьлъ уже сд'Ьлать г. Очкину колюй вопросъ: знаетъ ли г. Очкинъ, «гд'Ь 
живугь галлы въ Абиссиши, какую исповедують в4ру и как1е вообще хо- 
дить деньги въ Абиссин1И»,— усп'Ьлъ уже рассказать свое знакомство съ 
Мейерберомъ, ожидавшимъ концерта г. Лазарева въ продолжение ц-Ьлыхъ 
трехъ четвертей часа и т. д.; потомъ дЬлаетъ следующую см'Ьлую модулащю 
(приводимъ текстъ «простыни» съ математическою точностью, съ сохранен1емъ 
ореограф1И, знаковъ препинан1я и т. д). 

«И какъ много значитъ: исполнен1е сочинен1я и имя за границей! По- 
койный М. И. Глинка, котораго истинно-волшебной оперой: «Русланъ и Люд- 
мила» великолепно поставленной на сцен* Большаго театра, мы восхищались 
еще въ 1843 году, былъ въ последнее время его жизни застигнутъ совер- 
шенно неуместной гласностью (?): будто бы М. И. Глинка бралъ уроки контра- 
пункта у одного изъ берлинскихъ музыкальныхъ теоретиковъ. Въ одномъ 
пзъ русскихъ журналовъ мы прочли статью подъ назван1емъ: ^Многостра- 
дальная опера1^, Авторъ статьи ставитъ М. И. Глинку, какъ опернаго писа- 
теля, за Глюкомъ и Моцартомъ. Мы слышали въ Берлине оперы Глюка: 
гОрфей и Фуридисъъ (!), <Ифигешя въ Тавриде», и думаемъ, что М. И. Глинка, 
какъ оперный писатель справедливее (?) можетъ быть поставленнымг вслЬдъ 
за Моцартомъ. Статья подъ названтемъ: «Многострадальная опера», известила, 
что прекрасная опера! «Русланъ и Людмила», сгоргьла (?) вместе съ «Теат- 
ромъ-Циркомъ» (и т. д.). 

У Александра Васильевича, господина Лазарева, какъ известно, собствен- 
ная своя логика, своя грамматика, собственные свои эстетическ1е доводы; 
следовательно, онъ одинъ только можетъ разъяснить, кому именно онъ въ 
своей фразе отдаетъ предпочтете: Глинке ли, Моцарту ли, или автору 
оперы «Орфей и Фуридисъ»?-~Г. Лазареву въ этихъ д'Ьлахъ законъ не пи- 
санъ. Но упомянутая имъ какая то статья въ русскомъ журнале, где Глинка 
ставится за Глюкомъ и Моцартомъ (что такое?) и гдЬ извещаютъ, что вся 
опера «Русланъ и Людмила» сгоргьла (что такое??), — непременно должна 
быть въ свою очередь столько же любопытна, какъ и Лазаревстя простыни. 
Надобно было справиться въ журналахъ. 

По справке оказалось, что А. В. господинъ Лазаревъ цитировалъ верно, 
да еще въ добавокъ— безсознательно, инстинктивно, разумеется, какъ и подо- 
баетъ истинному генио, — съумелъ поправить грамматическую ошибку въ за- 
глав1и статьи. 

Статья написана и подписана В. В. Стасовымъ, помещена въ первой 
апрельской книжке Русскаго В^ьстника за 1859 г. (современной летописи, 
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стр. 234—244) и называется въ подливник'Ь не <г^ многострадальному^ , а много- 
страдаупель (?) опера, Содержан1е статьи не мен^е странно и угловато, какъ 
и ея заглав1е, и им*ло всЬ нрава на полную симпаию со стороны абиссин- 
скаго маэстро. Взгляды В. В. Стасова на музыку Глинки, на значенте этой 
музыки въ искусств* вообще и на требован1я опернаго идеала до крайности 
замечательны и вызываютъ, конечно, возражен1я чуть не въ каждой строк*. 
А такъ какъ подобная полемика должна непременно им^ть въ основан! и довольно 
обстоятельную параллель между обеими операми Глинки и притомъ, будучи г1;сно 
связана со многими эстетическими вопросами, занимающими современный нам71 
музыкальный м1ръ, то я считаю полезнымъ: замечап]ями моими противъ статьи 
В. В. Стасова, написанными уже съ полгода назадъ, поделиться съ публикою, 
въ той уверенности, что разсуждешя объ операхъ Глинки — будутъ всегда 
своевременны, всегда кстати. 



сНхез геавопв аге аз (^о дга!п8 оГ^Ьеа! Ь!^ {и 1^о 
Ьи8Ье18 оГ сЬа1Т; уои зЬаН зеек а11 с1ау еге уои 
110(1 и1ет; ап^ укеп уои Ьауе 1Ьет, ЪЬеу аге по( 
уог111 ко зеагсЬ». 

МегсЬаи1; оГ Уеп1се. Ас1 1. 8с. 1. 

сУ него мысли точно два зерна пшеницы въ двухъ 
четверикахъ мякины; проищешь ц-Ьдый день, пока 
найдешь*, а пашелъ, такъ увидишь, что и искать-то 
не стоило». 

Шекспиръ. Вевещанск1Й купецъ. Д-Ьйст. 1. Сц. 1. 

При шероховатостяхъ языка, при совершенномъ иногда неум'кньи автора 
распорядиться сколько нибудь схсладно и изящно запасомъ мыслей, въ кото- 
рыхъ иногда смутно мелькаетъ правда, — довольно трудно догадаться, какая ц-Ьль 
статьи: «Многострадальная опера»? Чего именно хот*лъ В. В. Стасовъ? 

РЬчь идетъ о второй опер* Глинки: «Русланъ и Людмила». Опера эта, 
по мн4шю и выражешю В. В. Стасова, есть, будто-бы, «художественная стра- 
далица» (?) (стр. 239), такъ какъ ее пресд^дуютъ, отъсамаго времени ея со- 
здан1Я до сей поры, особенный несчастья и гонен1Я, б*ды и неудачи, «кото- 
рыхъ никогда не испытывало у яасъ ни одно другое художественное произ- 
ведете» (стр. 235). 

Между тЬмъ опера эта заслуживаетъ, конечно, не такой, а самой бли- 
стательной участи, ожидаюп;ей ее въ отдаленномъ будущемъ, какъ оперу ге- 
Н1альнЪйгаую, которая безмерно выше первой оперы Глинки: «Жизнь за Ца- 
ря» (стр. 240 — 242); какъ оперу безсмертную, «поел* создан1Я которой у 
Глинки есть только два соперника въ оперномъ м1р4: Глукъ и Моцартъ» 
(стр. 242). 

ВсЬмъ, кто знакомъ съ оперною музыкою вообще и съ операми Глин- 
ки, въ частности, неверность взглядовъ В. В. Стасова съ перваго взгляда 
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очевидна; но такъ какъ н'Ьтъ мн^^Н1Я, высказаидаго съ саиоув']Ьренностью, съ 
притязан1еиъ на серьезную иысль, которое не нашло бы себ'Ь и привержен- 
цевъ, а также, чтобы не подпасть под:ь упрекъ за изреченхе приговора безъ 
суда, надобно разсматривать по порядку каждый изъ трехъ главныхъ пунк- 
товъ, которыхъ можно доискаться въ стать*, а именно разсмотр-Ьть: 

I, какимъ особеннымъ, будто-бы, несчаст1ямъ подвергалась опера Руслан^ '^ 
съ 1842 по 1859 годъ? 

II, въ чемъ состоитъ высказываемое В. В. Стасовымъ, безусловное пре- 
восходство «Руслана» надъ сЖизнью за Царя»? 

III, можетъ ли опера «Русланъ» занять, отводимое ей В. В. Стасовымъ, 
безусловно высшее мгьсто на оперномъ горизонт* XIX в-Ька? 

I. 

«Надо начать съ того», говоритъ В. В. Стасовъ, «что когда Глинка еще 
только задумалъ свою оперу, онъ никакъ не могъ сладить съ самымъ про- 
стымъ дгьломъ^ найти себ* либретиста». 

Надо начать съ того, скажемъ и мы въ свою очередь, что найти себ* 
сюжетъ по вкусу, н для заран-Ье обдуманнаго плана оперы, найти совершенно 
послушнаго и талантливаго либреттиста— д4ло ничуть не самое простое (I?), 
а всегда самое трудное и очень ргьдкое. Въ этомъ могутъ поручиться В. В. 
Стасову решительно всЬ, кто пнсалъ или принимался писать оперы— на рус- 
скомъ-ли, на н-Ьмецкомъ ли, на французскомъ или итальянскомъ— все равно. 
Плачъ и жалобы музыкантовъ на недостатокъ текстовъ и тексто-сочинителеи 
для о перъ раздавались и раздаются повсюду. Литераторы изб^гаюгь сотруд- 
ничества съ музыкантами, считая сочиненхе стиховъ подь музыку или для музыки 
трудомъ неблагодарнымъ даже уннзптельнымь. Оно и было такъ, отчасти, когда 
на «текстъ» оперы смотр^^и, какъ на ^годтс^адтсу музыкальнаго платья, на канву 
для музыкальныхъ узоровъ; когда и на планъ оперы, какъ пьесы, смотрЪли съ 
совергаеннымъ пренебрежешемъ, потому что не въ пьесЬ дескать д%ло, а въ 
музык*. При этомъ, разумеется, забывали, что лучш1Я на св^гЬ, удачн-Ьйшхя 
оперы вышли такими именно вс.тЬдств1е счастливыхъ для музыки данныхъ 
сюжета (всЬ оперы Глука, даже Донъ-Жуанъ, Весталка, Водовозъ, Фрей- 
шюцъ и т. д.); а наоборотъ, самая лучшая музыка не могла спасти оперъ съ 
текстами нелепыми («Эвр1анта» Вебера, сСоз! Гап 1пЫе» Моцарта). У насъ по 
немногочисленности и немузы кальностн литераторовь вообще, способные ли- 
бреттисты — со5а гаг1881та! 

Любопытно бы узнать, съ чего именно В. В. Стасовъ взялъ себ* убЬж- 
ден1е, что найти либретто д'Ьло самое простое?! Логика чисто Лазаревская. 

Въ отношен1е къ Руслану трудность еще увеличилась — только не слу- 
чайнОу какъ воображаетъ себЬ В. В, Стасовъ — а вследств1е характера 
творчества въ самомъ Глипк*. 
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По глубин* и широкости своего п-Ьшн, Глинка, конечно, не могъ до- 
вольствоваться какимъ нибудь рутиннымъ, дюжиннымъ вздоромъ (если бы даже 
у насъ умгьли легко фабриковать такой условный вздоръ, какъ въ либретахъ 
«й! йхес! зсий!» для Беллини и Донидзети, уже не трогая скучной памяти 
ретористовъ, какъ Метастаз10 и Да-Понте). Но, съ другой стороны, Глинка, 
замышляя разный зат-Ьи музыкальный, еще недостаточно усвоилъ себ'Ь идеалы 
оперы и отношенхе опернаго текста въ музык'Ь. Сочинен1в слибретто», какъ 
работу литературную, Глинка еще отд-Ьлялъ совершенно отъ внутреннихъ му- 
зыкальиыхъ требован1й, тогда какъ въ сущности, тутъ никакою разд'Ёлен1я 
быть не должно. 

Въ нескладномъ текст* «Руслана» много разныхъ виновниковъ; либретто 
этой оперы вышло работою сшивною, мозаичною, но отъ того, что Глинка 
не могъ найти себ* либретиста, а отъ того, что самъ Глинка, создавая эту 
оперу отдельными картинами, бол'Ье или мен-Ье вдохновенными поэз1ей Пуш- 
кина, и— по недозр*лости идеала — очень мало заботясь о ц-Ьломъ оперы, какъ 
пьесы, старался только пр1искать себ* стиход-Ьевъ, готовыхъ накроить что ни- 
будь, почти подъ диктовку композитора и подъ музыку, част1ю уже написан- 
ную. Трудность отношен1я либретто къ композитору оперы разрешается въ 
наше время «исключительнымъ» прим*ромъ соединешя автора текста и автора 
музыки въ одномъ лицп. Глинка жилъ въ эпоху переходную. Но и то, еслибъ 
планъ либретто въ Руслан* былъ хорошъ, подробности обработки стиховъ 
разными лицами, д*лу бы почти не повредили. 

Вотъ, значить, первая изъ перечисленныхъ В. В. Стасовымъ неудачъ, 
тяготЬвшихъ надъ Русланомъ, — оказывается чисто-мнимою, и къ области слу- 
чайности недостатки либретто въ Руслан* ни мало относиться не могутъ. 

Зат*мъ сл*дуетъ у В. В. Стасова «чрезвычайно грустный обстоятель- 
ства интимной жизни Глинки, въ эпоху сочинен]я Руслана». 

Вл1яшв внп>гинихъ обстоятельствъ на д*ятельность художника, на самое 
творчество, д*ло весьма проблематическое, ничуть еще недоказанное. Для 
жизни Глинки, для его б1ограф1и им*етъ свою важность тяжелое для Глинки 
время, когда создава.1СЯ Русланъ. Въ отношенш самой этой оперы, когда она 
уже все-таки создавалась, все-таки была напясана, — домашшя обстоятельства 
не им*ютъ, можетъ быть, ровно никакого значенья. 

Только Улыбышевы см*ютъ утверждать, что три посл*дн1я симфон1и 
Бетховена, пять посл*днихъ квартетовъ его и вторая месса, т. е. высшее 
изъ всего имъ созданнаго, пострадали будто бы въ сочинен1И, отъ того, что 
Бетховенъ въ то время былъ въ ужасномъ процесс* изъ-за своего пле- 
мянника! 

— Да и Глинка-ли одинъ испытывалъ горести и страдан1Я среди своего 
артистическаго поприща?— Не страдаютъ въ жизни только люди съ канатами 
вм*сто нсрвовъ, но таше, конечно, не дарятъ св*тъ ни операми, ни симфо- 
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н1ями, и чрезвычайно плохо д4лаютъ, когда пускаются даже разсуждать о 
музык'Ь. , 

Дал-Ье В. В. Стасовъ перечисляетъ причины неуспгьха оперы «Ру- 
сланъ:>, при первыхъ ея представлешяхъ. Въ прнчинахъ много правды, 
объяснеше факта — в-Ьрио. Только самый фактъ опять вовсе не можегь 
имЬть ни для насъ, ни для оперы никакого особенно важнаго значен1Я. 
Неусп'Ьхъ «Руслана», поел* значительнаго успеха «Жизни за Царя», былъ 
очень горекъ для самого Глинки, остался глубокою раною его души, это — 
правда. Но В'Ьдь и «Альцеста» Глука почти упала въ Париж*, въ первый 
представления, не смотря на колоссальный парижсихй усп'Ьхъ сИфигеши въ 
Лвлид'Ь», того же Глука, и не задолго до Альцесты; но в4дь «Фигаро» и 
«Донъ-Жуанъ» Моцарта въ первыя представлен1Я въВ'Ьн'Ь успеха не им-Ьли; 
но в^дь одна изъ генхальнМшихъ оперъ въ св-Ьт* *Фидел10> Бетховена въ 
первый разъ давалась въ В'Ьн*, во время осады этого города (1805 г.), пе- 
редъ публикою изъ... французскихъ офпцеровъ, для которыхъ и н-Ьмецкая пьеса 
и музыка Бетховена могли быть только «см4шны», какъ дикая, тарабарстеая 
грамота. Громадная слава «Фидел1о» началась л-Ьтъ тридцать посл4 созданхя 
оперы, то есть, когда для главной парт1й явилась ген1альная исполнительни- 
ца — Шредеръ-Деврхентъ. 

Для высшей, ген1альной музыки на сцен* почти общее правило, что 
сразу она никакъ не должна ждать успеха. Исключен1я счастливыя (какъ 
«Ифигешя въ Авлид*», «Волшебная Флейта», «Фрейшюцъ» и «Жизнь за 
Царя»), т. е. оперы, получивш1е усп-Ьхъ съ самаго начала, не смотря на 
гешальность музыки: одолжены этимъ успЪхомъ особеннымъ обстоятельствамъ, 
выгодно сложившимся, совс'Ьмъ независимо отъ достоинства партитурь. Лучш1й 
союзникъ гешя— время. Если въ Руслан* есть вс*услов1Я для долгаго,постояннаго 
с1яшя на оперномъ горизонт* — эфемерный неусп*хъ первыхъ представлен1й 
этой оперы будетъ только обыкновеннымъ нормальнымг историческимъ явлен1емъ. 
В. В. Стасовъ, сл*довательно, принимая нормальный порядокъ вещей за 
исключительный случай, выставляя неусп*хъ Руслана въ вид* особаго пре- 
слгьдоватл этой оперы судьбою (?), не в*даетъ что говорить даже съ своей 
точки зр*шя (т. е. считая Руслана— чудомъ искусства). Перечисляя за т*мъ 
бывппя досел* въ разное время постановки оперы «Русланъ» или частей ея на 
сцен*— все жалуясь на всеобщую малую симпатш къ этому пройзведенш 
(что опять совс*мъ въ порядк* вещей) и къ подвигамъ артистовъ, которые 
р*шились д*ятельностью своею протестовать противъ такой несправедливости, 
(хотя очень и натуральной) холодности публики — г. Стасовъ доходить до бе- 
нефиса О. А. Петрова, въ ноябр* 1858 года, въ Театр*-цирк*. Жалобы са- 
мый основательный противъ многихъ «истязан1й», которымъ подверглась опера 
«Русланъ» при посл*дней ея постановк*, особенно со стороны произвольнаго 
ур*зыванья музыки, обезображеши инструментовки военнаго оркестра, иска- 
жен1е темповъ дирижеромъ, недостаточно вникшимъ въ свою важную задачу, 
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все ЭТО уже было, въ свое время, гораздо ран*в статьи В. В. Стасова, выска- 
зано печатно, въ журнал-Ь спещальномъ *). 

Тамъ же было сказано; «какъ можно такъ варварски обращаться съ 
генхадьною музыкою, которою отечество должно гордиться?» 

Варгащи В. В. Стасова на чужую тему — ^д-Ьло полезное, такъ какъ по- 
мещены въ большомъ журнал* для другого и обширн-Ьйшаго круга читателей, 
но В. В. Стасовъ опять въ высокой степени не правъ и зд-Ьсь, выставляя 
ур*зки — искажеБ1Я темпомъ и исполнентемъ, въ числ% гонетй судьбы (?), 
обрушившихся будто бы преимущественно на одного «Руслана*. 

Сотнею техническихъ прим-Ьронъ очень легко доказать, что почти точно 
также искажается и опера «Жизнь за Царя» (финалъ, наприм^ръ, бала поля- 
ковъ въ театр* до сихъ поръ не бывалъ нимало не похожъ на то, 
что написано Глинкой въ партитур*; большая часть темповъ берется неверно 
и т. д.). 

Вс* лучш1я оперы въ св-Ьт* (еще не касаясь Вагнеровыхъ) бол*е или 
мен-Ье тяжко страдаютъ отъ произвола, недобросовестности или непросв-Ьщен^я 
и туповиденхн п-Ьвцовъ, режиссеровъ и капельмейстеровъ. Тотъ-ли Донъ-Лх-уанъ, 
и на итальянскихъ и на н*мецкихъ сценахъ, какою эта опера изображена въ 
партитур*? (Огромный, написанный Моцартомъ финалъ 2-го акта ншдгь не 
исполняется. Что д*лаютъ итальянцы изъ Фрейшюца? Что сд*лали французы 
изъ Эврханты? Въ какомъ инвалидномъ вид* является передъ вс*ми на св*т* 
публиками опера, прелестная и ген1альная съ тысячи сторонъ— Россин1евск1Й 
«Вильгельмъ Тель?э 

Опять, сл4довательно, — доля горькая, злая, — не споримъ, но для всгьхъ 
зам*чательныхъ оперъ— общая! особаго пресл*дован1Я «Руслана» судьбою, 
словно колдуньей Наиной, что-то не оказывается! 

Наконецъ В. В. Стасовъ съ особеннымъ ужасомъ пов*ствуетъ о горчай- 
гаемъ изъ золъ, постигшемъ «художественную страдалицу» — «о пожар* Те- 
атра-Цирка» (26 января 1859 г.). 



*) Въ Музыкальпомъ и Театральномъ В*с^нпк'Ь, № 46, 23-14) ноября 1858 г., тот- 
часъ всл'Ьдъ 8а бенефисомъ Петрова, а ве спустя полгода, по случаю пожара въ Театр-Ь- 
цирки. Во всемъ техническомъ, В. В. Стасовъ просто повторяетъ мои тогдашн1я зам-Ьтки. 

У меня сказано: «въ иувык'Ь такого стиля, какъ Глиикипа, п-Ьицы — только одна сто- 
рона всполнен1я, другая, быть можетъ бол-Ье важная— о^)^встр». Требован1я этой парти- 
туры велики, громадны, т'Ьмъ бол*е надо осмотрительности, осторожности въ трудЬ того, 
который въ одномъ лиц-Ь, сосредоточиваетъ всЬ силы оркестра — я разум-Ью €дирвжёра». 

Въ стать* г. Стасова (стр. 237). Но передача оперы не зависитъ отъоднихъ п'Ьвцовъ — 
это еще только одна половина — ^другая половина вся лежитъ въ оркестре, то есть въ 
дирижер*. 

У меня было сказано; стемпъ чуть-чуть медденн'Ье или чуть-чуть скорее того, который 
задуманъ авторомъ, можетъ совершенво исказить характеръ исполняемой музыки». 

Г. Стасовъ — (имитациями сен ёсЬо>) — сИввЪстно, что въ музыкальпомъ исполмемш 
отъ изм'Ьнемем^л \ы1жшя совершенно изменяется смыслъ и фпз1оном1я соцлншя. 
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Въ числ^^ сгорЪвпгахъ предметовъ, ^1салобно боп1етъ В. В. Стасовъ, его- 
р-Ьла и вся опера (?) сРусланъ и Людмила!» — сНынЬшнее уничтожеше этой 
оперы пы^&гь совершенно другое значен1е, ч^^мъ уничтоженхе всЬхъ осталь- 
Быхъ, лотому что влечетъ за собой такхя послЪдств1Я, которыхъ не можетъ 
имЪть уничтожеЕ1е ни одной изъ всЬхъ остадьныхъ оперъ, дававшихся въ 
Театр4-Цирк4>. 

ВниЕненъ въ эту 1ерем1аду поближе. Поглядниъ попристальнее: какое 
это нымыинее уничтоженге Руслана» имеющее другое значенхе и друпя по- 
слЪдств1Я, ч'Ьмъ друггя уничтоженгя и т. д. Кром1& забавной неловкости 
фразы, увидимъ что во всемъ этомъ и толкъ въ недостатке. Что такое зна- 
чить: €Сгор4ла вся опера?» 

Пожары иногда действительно способствовали къ уничтожен1Ю музыкаль- 
ныхъ произведен1й, бывали безвозвратною ихъ гибелью, — въ тЪхъ случаяхъ, 
разумеется, когда сгорали единственные экземпляры партитуръ, въ рукописи 
авторской или въ неповторенныхъ более коп1Яхъ. Такъ было^ напримеръ, съ 
целою сотнею неизданныхъ партитуръ Адольфа Гессе, сгоревшихъ при бом- 
бандировав1и Дрездена, въ 1760 году; такъ было съ целою кипою неиздан- 
ныхъ партитуръ комическихъ оперъ 1осифа Гайдна; такъ было, какъ пишутъ 
съ весьма любопытною и, быть можегь, навсегда погибшею для критики и 
истор1и музыки, партитурою оперы сУндина», знаменитаго фантастическаго 
писателя и музыкальнаго знатока, Теодора Гофмана, для котораго самъ авторъ 
повести (баронъ Ламотъ Фуке) написалъ либретто. 

Ничего' подобнаго при пожаре Театра-Цирка, по счаст1ю, не случилось. 
Въ числе разныхъ нотъ, писанныхъ и печатныхъ, сгорели оркестровый пар- 
тги Оперы сРусланъ» и одинь изъ казенныхъ экземпляровъ ея партитуры. 
(Также костюмы и декорацГи последней постановки). 

Но самъ же. В. В. Стасовъ, въ этой статье, перечисляетъ друпя пол- 
ныя коп1и этой партитуры (къ сожалешю еще не изданной вполне, ни въ 
гравюре, ни лнтограф1и); оказывается, что есть три коп1и въ Петербурге, да 
одна въ Берлине *). 

Партитура Руслана я парт1и оркестра давно уже вновь списаны въ нот- 
ной конторе Театральной Дирекщи. 

Декоращи и костюмы (вовсе не пышные при последней постановке) также 
къ возобновлешю Театра-Цирка подоспеютъ, вероятно въ более блистатель- 
номъ виде, и опера пойдетъ своимъ чередомъ. Въ чемъ же и чтб такое зна- 
чить суничтожеше» (?) оперы (?) — Въ чемъ злая напасть, страшное гонете 



*) Или ужь не было ли однимъ изъ ватаенныхъ поводовъ статьи именно уведомить 
публику между прочимъ <и о домашнихъ дЬлахъ», т. е. что у Д. В. Стасова (брать автора 
статьи) есть-молъ полный эквемплярь с Руслана», подаренный ему сестрою композитора! 
Бобчинск1й нросилъ Хлестакова доложить Государю, что въ такомъ-то городЬ живетьчюлъ 
Петръ Ивановичъ БобчинскШ. 

81 
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этой оперы судьбою?— Къ чему быдъ весь плачъ Мар1я на развахинахъ Кар- 
еагена? 

П. 

Переходя къ полемик* противъ критическихъ взглядовъ В. В. Стасова 
на талантъ Глинки и на значен1е об'Ьихъ его оперъ въ судьбахъ оперной 
музыки, я долженъ сд^^ать необходимое отступленхе, лично до меня касаю- 
щееся, долженъ объяснить трудность своего положен1я въ настоящевгь случа'Ь, 
когда мн* приходится сражаться со сл^пымъ идолопоклонствомъ передъ Глин- 
кою, — розниться въ уб4аден1яхъ съ его исключительными почвтателями н, 
сл'Ьдовательно, казаться, какъ будто, не на сторонгь нашего единственнаго 
до сихъ поръ музыкальнаго генхя, перейти, будто- бы, въ лагерь людей его 
мало ц'Ьнящихъ. 

Сп'Ьшу сказать, что только новшество, легкомысл1е, неуменье дочиты- 
ваться до настоящаго смысла въ печатннхъ статьяхъ, или явная клевета и 
недоброжелательство могутъ меня упрекнуть въ малой будто-бы симпатш, въ 
недостатк'Ь любви къ творен1ямъ М. И. Глинки! 

Вся долголетняя борьба, наприм'Ьръ, съ Ростиславомъ беофилычемъ 
возникла только изъ того, что я былъ возмущенъ пуст^йшимъ, мирлифлёр- 
скимъ его разборомъ гешальной оперы «Жизнь за Царя» (въ С*в. Пчел* 
за 1854 г.) и тиснулъ разборъ разбора въ «Москвитянин*» (въ книжк* того 
же года, 24-й). Изъ любой статьи «Музыкальнаго и Театральнаго Вестника», 
(въ продолжеше четырехъ д*тъ) въ числ* очень многихъ, посвященныхъ 
подробному анализу Глинкинскихъ произведен1Й, — также изъ моей статьи въ 
«Ье НогД» (6 и 7 шля 1858 г.), обличавшей дикое невежество и ребяче- 
ск1е, техничесте промахи въ каждомъ слов* знаменитаго (!) Фетиса о 
двухъ операхъ Глинки: желаюпце и ум*ющ1е вид*ть вЬрно — могутъ легко 
увид*ть весь мой постоянный 8нтуз1азмъ къ музык* нашего великаго сооте- 
чественника. 

Если же въ посл*дн1е два года мн* случилось не рааъ высказать много 
кое-чего невыгоднаго въ отношенш къ опер* сРусланъ и Людмила», какъ къ 
сценически'Музык<1льному произведенш, то это я считаю обязанностью спра- 
ведливой неодносторонней критики; обязанностью, которая нисколько не м*- 
шаетъ мн* чувствовать и понимать сокровища музыки въ неисчерпаемо-бо- 
гатой партитур* Руслана, до мал*йшихъ ея подробностей; не м*шаетъ вос- 
торгаться этими сокровищами ни на волосъ ни меньше (если не гораздо 
больше) противъ, наприм*ръ, хоть В. В. Стасова *). 



*) Въ той самой статъ'Ь о бенефнсЬ О. А. Петрова, которая навлекала на меня 
негодоваше почитателей Глинки, вотъ, между прочимъ, каше отзывы д музык* сРуслана»: 

«Въ этой опер'Ь много сторонъ восхитительной обработки гармонической, ритмиче- 
ской и оркестровой, сторонъ новыхъ, который, по моему убъждешю, способны вызвать 
ц'Ьлые трактаты не безъ пользы для развит1я искусства». 
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Больш1в, очевидные недостатки въ Руслан*, особенно Еакъ въ пьес*, я 
сознавалъ всегда^ изучая дту оперу съ необыкновенною любовью отъ самыхъ 
первыхъ ея репетид1Й (въ 1842 году), только не говорилъ публично объ 
этихъ недостаткахъ, потому что... къ р-Ьчи не приходилось и не желалось 
оскорбить раздражительнаго артистическаго самолюб1я въ самомъ автор'Ь, съ 
которымъ я былъ пр1ятельсци знакомь. А теперь и время подоспело, и— отъ 
контраста съ узнаваемыми мною на д^^'Ь музыкальными драмами нов^вшаго 
времени, слабый стороны Руслана выступили для меня особенно ярко. Вотъ 
почему я долженъ былъ говорить о нихъ, какъ думаю, — не стЬсняясь кри- 
вотолками и опасностью быть понятымъ въ дурную сторону. Въ такомъ дух4 
и теперь буду отстаиват1> свой взглядъ. 

Сравнивая об4 оперы Глинки, В. В. Стасовъ отдаетъ вс4 преимуще- 
ства Руслану, какъ произведешю будто бы со вспхъ сторонъ бол4е зрелому, 
гораздо сильнейшему. 

Со стороны собственно формъ музыкальныхъ, со стороны технически-му- 
зыкальной фактуры никто изъ понимающихъ дЪло не можегь не отдать пред- 
почтен1я — Руслану. 

Но будто этими одними сторонами и оканчивается все суждеше объ 
оперпу о произведеши драматически-сценически-музыкальномъ? 

Само собою разумеется, что въ довольно подробномъ сравнеши сюже- 
товъ и достоинства об4ихъ оперъ Глинки, и у В. В. Стасова идетъ много 
р4чи о благодарности и неблагодарности того и другого сюжета, о сценич- 
ности, о характерахъ и о драматизм*. 

Къ сожаленгю, вс* эти «словам такъ и остаются «словами»! мгогсЫ, 
туогйз, 1?ог(18)! Выражен1Я, термины, слова болЬе или мен4е изв*стныя, тогда 
только что нибудк значатъ^ когда употреблены съ толкомъ, когда высказы- 
ваютъ положительную мысль логически сложившуюся и понятно переданную. 
Въ стать* В. В. Стасова — ничего подобнаго! можно держать миллшнное пари, 
что никто, по внимательномъ прочтеши статьи, не объяснить себ*: что именно 
понимаетъ В. В. Стасовъ подъ словами «драматизмъ», — с сценичность» — «эпи- 
чески элементъ въ пьес*» — и какъ именно онъ представляетъ себ* «идеадъ 
оперы *)»... 



«По оркестровк-Ь нашъ Глинка вАнимаеть одно Н8ъ самыхъ блестящихъ м-Ьстъ на 
всеобщемъ музыкальномъ горизовтЬ. Въ силЪ, раанообравхи, обдуманности и прелестной 
эффектности оркестра, особливо въ Руслан'Ь (также какъ въ Камаринской и въ иснанскихъ 
таыцахъ), Глинка равняется высшимъ героямъ музыки».— Антрактъ передъ 2-мъ дЪй- 
ств1емъ — чудесное симфоническое прои8ведев1е, съ которымъ только Бетховенская музыка 
можеть равняться! Балетъ 4<го д'Ьйств1я — одно изъ канитальн'Ьйшихъ со8дав1й нов-Ьйшаго 
искусства! Какая широкость и емкость кисти! Съ самыхъ первыхъ авуковъ марша Чер- 
номора тутъ является особаго рода фанмастическъй жХ^ъ — 1е Гап^э8^^^ие ^^гоЬезчие, какъ 
есть влементъ: гращозно-фантастическгй, — напршсЬръ, въ восхитительномь «хорЪ цвЪтовъ», 
одномъ изъ впизодовъ предыдущей ар1и и т. д. 

*) Эта сбивчивость, неясность понят1й составляетъ обхщй прнзнакъ многихъ статей 
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Во второй поювин'Ь девятаго-на-десять вЪка объ идеалгь оперы, трак- 
туется чрезвычайно много. Изъ разсужден1й философскихъ, изъ сравнитель- 
ныхъ критическихъ выводовъ и изъ практики художниковъ выработалась 
теперь мезду людьми музыкально-просв']^щенными эстетическая апофеегма, по- 
лучающая съ каждымъ днемъ больше и больше силу акс1омы: 

сОпера должна быть прежде «Сб^о— драмою». 

Да не подумаетъ г. Стасовъ, что я повторяю зд'Ьсь только девизъ тео- 
р1и и практики нов'Ьйшаго гешя, котораго люди, его не понимающхе, въ на- 
см^Ьшку прозвали сцукунфтистомъ». НЪтъ, приведенная мною формула встр'Ь- 
чается въ сочинещи музыкальнаго эстетика, еще вовсе не перешедшаго въ 
лагерь ультра-прогрессистовъ, — въ сочинен1и теоретика, чрезвычайно уважае- 
маго самимъ В. В. Стасовымъ въ книгЬ «МпгИс (1е8 XIX ДаЬгЬип(1ег1;8» бер- 
линскаго профессора, А. В. Маркса (стр. 108, 165, 184), 

Въ другой своей книгЬ (ВееШогеп. Вапй I. §327), по случаю <Фидел1о» 

Бетховена, Марксъ зам-Ьчаотъ скакъ, обыкновенно, приступаютъ музыканты 

къ сочинен1Ю оперы? — они слЬдуютъ только общему своему влеченхю. Къ 

осущсствлен1Ю желашя создать оперу, они приносятъ свой талангь, свое 

ум4нье, лучшую свою волю, — однимъ словомъ: всею себя, какъ музыканта,— 

Но в^дь опера не просто музыка (етв Орег 181; П1сЫ; Ыоз Мизхк), для нея 

необходимо осуществлен1е драматическаго содержан1Я на сценть, а сцена 

им^етъ свои требован1Я». 

/ Въ пользу приведенной мною €формулы-акс1омы» лучше всЬхъ возмож- 

. ныхъ теоретическихъ авторитетовъ свид'Ьтельствуетъ вся исторгя оперной 

музыки, т. е. исторхя тяготЬн1Я оперы къ музыкальной драмЬ, тяготЬя1я, 

. > бол-Ье или мен4е ясно сознаваемаго, и исторхя помгьхъ этому стремлешю. 

Одна изъ этихъ пом*хъ — общеизвестна; знакома н В. В. Стасову, — 
сколько видно изъ презрительныхъ отзывовъ его о направлен1и итальянской 
оперной школы (стр. 243); я разумею: виртуозность п-Ьвцовъ и п^вицъ и 
служен1е композиторовъ этимъ виртуознымъ ц-Ьлямъ, въ ущербъ драматиче- 
скому складу и смыслу. 

Противъ этой помехи протестовалъ Глукъ и своею великою реформою 
сд-Ьлалъ много; открылъ для искусства самый в4рный и св-Ьтлый путь; но въ 
посл*дствш— увы!— п*вуны и п4вуньи, въ коалицш съ чувственностью пуб- 
лики—опять превозмогли, и искусство сново пошло по кривымъ дорогамъ. 
Только въ германской оперной школ* сохранилось отчасти чистое служенхе 



в. в. Стасова. Въ 1858 году опъ помЪстилъ въ лейпцнгскоЙ музыкальной гаветЬ (^еае 
%е]исЬг1ГЬ Гйг Мц81к) рядъ изслФдован!й плкь'-пмлмльными кадевцами въ сочинвН1яхъ 
Шопена. Одень знаменитый артистъ п тонко-просв'Ьщенный судья въ музыкадьныхъ дЬ- 
дахъ (ему, вм-ЬстЬ съ другою знаменитостью музыкальнаго м1ра г. Стасовъ посвятилъ свои 
глубок1я И8ыскан1я) вотъ какъ мн'Ь отозванся объ означенныхъ статьяхъ*, Оа пе ааК рае 
ргёсгвётен!; се чиЧ1 уеи1 й1ге раг сев агис1е8. — II 1и! шапчпе 1а дотегпеъ. 
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искусству и идеадъ оперный не совс4мъ затерялся. Все это— Д'Ьла, повторяю, 
общвизв*стныя. 

Но есть другая помеха оперному идеалу, происходящая не отъ п-Ьв- 
цовъ, не отъ публики, а отъ собственно музыкальныхъ авторовъ, помеха не 
мен^е пагубная^ хотя она не столько пагубнаго свойства и еще врядъ ли 
к4мъ была серьезно изобличена. Я разум-Ью: виртуозность композиторскую, 
щеголянье саиымъ сочиненгемъ музыкальнымъ, щеголянье композиторскими 
силами, помимо главной ц4ли художественнаго произведен1Я, помимо сцены^ 
сценической драмы и ея резулътатнаю смысла. 

Одинъ изъ зам*чательн*йшихъ композиторовъ нашего времени — Гекторъ 
Берл1озъ, замыслилъ написать музыку на сюжетъ с Фауста» Гёте, — не въ 
вид'Ь оперы, а въ вид-Ь с драматической легенды» (для исполнешя въ концер- 
тахъ). Кое-гд* изъ главной идеи, вдохновившей Гёте, осталось и въ текст* 
легенды французскаго симфониста (1а (1атпа1;10п с1е Рапз!), но осталось въ 
вид'Ь очень обезображенномъ, искаженномъ. Главнымъ д^омъ для Берл1оза 
была ничуть не идея цгьлаго^ не мысль «Фауста», а чсшпности^ пл^Ьнивш1Я 
французскаго композитора въ германской поэм1^. Этими частностями (съ при- 
ложен1емъ новыхъ, по своему личному вкусу) Берл10зъ увлекся до того, что 
нескладность плана его Фауста въ своемъ род* — курьезность образцовая. 
НапримЬръ, вся первая часть легенды, (изъ четырехъ частей) состоитъ въ 
томъ, что Фаустъ гуляетъ по берегамъ Эльбы и слушаетъ сначала: хороводъ 
поселянъ (КопЛе сЬатр61;ге), потомъ венгерсюй маршъ (Како1,г1-шаг8сЬ, на 
мотивъ народный между мадьярами). Какъ самъ Берл10зъ наиено объясняетъ 
въ предислов1и, онъ своего Фауста заставилъ прогуливаться по Венгр1и для 
того только, чтобъ да-Гь музык* случай для венгерскаго марша, который пон- 
равился Берл1озу мотивомъ. Маршъ развитъ и оркестрованъ С безспорно-на 
славу! Но безсвязность остается безсвязностью) Драматическая нить легенды— 
на столько маловажной кажется и самому композитору, что онъ очень лю- 
битъ исполнять отрывки изъ своего Фауста въ своихъ концертахъ, которыми 
самъ дирижируетъ. Красоты этой партитуры, именно отдп>льно взятыя, выиг- 
рываютъ, потому что ц-Ьлое — невыносимо скучно— отъ безсвязности. 

Точно такая же «наивная», и для нашего времени непрости- 
тельная рапсодичность, таже нескладность, безобразность, чудовищность въ 
планп» сочинен1я является и въ «Руслан*» Глинки. Зд*сь финская п*сня; 
тамъ персидсий хоръ; тутъ хоръ въ честь Лелю; тамъ лезгинка. И зачЬмъ 
именно лезгинка, м-Ьстный кавказскгй танецъ, въ фантастическомъ замк* 
Черномора? Почему тутъ вмешался Кавказъ? Резоны точно т*-же; какъ для 
Венгрии и венгерскаго ма1Ш1а въ «Фауст*» Берлшза. А въ чемъ же самая 
опера? Лучше и не спрашивайте! Она въ род* программъ для балаганныхъ 
пантоминъ. 

Ясно, что въ идеал* музыканта, при зямысл* «Руслана» ничего иного 
не было, кром* того, чтобы написать богатую партитуру болыиой оперы, по 
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образцу французскихъ «§гап(1 орбга», въ пяти дМств1Яхъ, съ двумя бале- 
тами, съ роскошными декорац1Ями, куда бы вошли разный музыкальный кар- 
тины, разныя виртуозничанья колоритомъ и всЬми возможными сторонами 
композиторскаго д'Ьла (не пренебрегая и разными затейливыми диковинками, 
гаммой изъ шести ц^Ьлыхъ тоновъ, гаммой карабахской, гуслями, курантами 
и т. д.); гд* бы нашли себЬ выходъ музыкальный формы и краски, который 
могуче созревали тогда въ талантЬ нашего художника. Общая, результатная 
идея пьесы — связь, смыслъ сценъ, были для Глинки — при сочиненхи Русла- 
на— д*ломъ еще мен4е важнымъ, ч-Ьмъ сюжетъ Фауста для Бврл1оза. Сюжетъ 
оперы былъ только ниткой, на которую Глинка хотЪлъ нанизать свои музы- 
кальные жемчуги и брильянты. 

Но— спрашиваю вс*хъ— не лишенныхъ логики, — на в^Ьсахъ . строгой 
органической критики можетъ ли такое ожерелье изъ произвольно-нанизан- 
ныхъ на одну нитку перловъ и камней, драгоц*нныхъ, но чуждыхъ другъ 
другу — равняться неисчерпаемымъ, глубокимъ сокровищамъ органическаю 
единства въ создан1и поэтическомъ, выросшемъ, разцвЪтшемъ великолепно 
изъ одной творческой мысли, какъ изъ зерна? 

Разница между красотами ц-Ьлаго художественнаго организма, ц-Ьлаго 
замкнутаго М1ра, емпстп съ красотою его составныхъ частей, и между аггло- 
мератомъ красивыхъ частностей — безъ сомн'Ьн1Я недоступна такимъ господамъ, 
для которыхъ музыка оперы — конфетки^ а либретто — блюдечко, на* чемъ эти 
конфетки подаются. 

Вотъ почему и В. В. Стасовъ, толкуя о недостаткахъ характеровъ и 
д-Ьйствхй въ опер* < Жизнь за Царя>, толкуя о неблагодарности (?) этого 
сюжета съ драматической стороны, и, напротивъ, о благодарности^ богатствгь (!) 
сюжета въ Руслане — не зам^чаеть «безделицы»— а именно, что первая опера 
Глинки есть то, чЪмъ опера долоюна быть — есть драма, въ своемъ полномъ, 
глубокомъ, естественномъ организм*, а «Русланъ»— не драма, не пьеса, сл*- 
довательн(^|*е опера, а случайно сложившаяся галерея музыкальныхъ картинъ. ) 
Холодность, искусственность зарожден1Я этой оперы — какъ ия>да«о— отражаются 
въ ней везд* и не спасаются никакими гешальными частностями. Она не 
можетъ никого увлечь, а если этого н-Ьтъ, зачФмъ же и занав^съ поднимать? 

Если даже согласиться съ В. В. Стасовымъ, что въ с Жизни за Царя» 
только двое дМствующихъ: Сусанинъ и отрядъ поляковъ (чтб неправда, какъ 
тотчасъ увидимъ), что въ этой опер* будто бы одна только сцена— сцена въ 
л-Ьсу), то и тогда самая безхитростная логика говорить, что двое д-Ьйствую- 
щихъ въ произведен1и театральномъ лучше, нежели ни одного, и одна сцена 
съ истиннымъ д'Ьйств1емъ драматическимъ лучше — нежели ни одной (въ пьес* 
изъ пяти актовъ) *). 

*) При томъ, неужели В. В. Стасовъ не знаетъ или оабылъ, что въ числЬ драмати- 
чесвнхъ проивведешй, всеевЪтно-прославленпыхъ обравцовымп, есть много тавихъ, гд'Ь 
главное дЪйств1е, главный нптересъ сосредоточены на одной сценгь^ на душевной борьб1} 
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Содержан1в оперы «Жизнь за Царя» — чисто-трагическое: подвигъ Ивана 
Сусанина. — В. В. Стасовъ называетъ этотъ геройсюй лоступокъ — €пассивнымъ 
самопожертвован1еыъ», но, конечно, очень бы затруднился привести прим'Ьръ 
самопожертвованья «активнаго» — (?!) Безъ «Пассивности» не совершается 
никакая въ св^т* добровольная жертва, а въ жертвЬ жизнгю изъ-за глубокаго 
душевнаго убпжденгя—выстхй паеосъ, высппй трагизмъ — прямое геройство, 
которое поспорить съ какою бы то ни было «активностью». Глинка взялъ себ4 
задачею: «восп'Ьть подвигъ Сусанина» и восп^лъ прекрасно. 

Для того, чтобы дать этому факту подвига поэтическое тЬло, необходимъ 
контрастъ счастливой домашней жизни Сусанина, отъ которой онъ вдругъ 
оторванъ поляками, налетавшими какъ коршуны на мирную семью. 

Аристотель въ своихъ превосходныхъ правилахъ трагед1и (понятыхъ 
совсЪмъ на выворотъ французскими лже-классиками), требуетъ^ чтобы трагя- 
чесше герои были выставлены для зрителей прежде среди счаст1Я и доволь- 
ства. Тутъ среди счастья внезапно обрушивается на нихъ горе и завязываетъ 
надъ ихъ головой такой узелъ, котораго они разрешить не могутъ. Мужество, 
крепость духа — вотъ чего требуетъ отъ нихъ борьба— и они см4ло, твердо 
смотрятъ въ глаза судьб4, самой смерти!.. 

Такова и трагедия Сусанина! 

«Во правд* духъ держать — 
И крестъ свой взять! 
Врагамъ въ глаза глядеть — 
И не роб-Ьть»! 

Одни «активные трусы» способны не симпатизировать этого рода тра- 
гизму! — Мы видимъ, значить, что дочь Сусанина, н-Ьжио любимая и н'Ьжно- 
любящая— лицо вовсе не лишнее, и для увеличешя семейнаго счаст1я Суса- 
нина, дредстоящая свадьба дочери — ингред^ентъ въ опер-Ь, весьма естествен- 
ный и удачный. 

Для того, чтобы тайкомъ уведомить Царя о замысл'Ь поляковъ, необхо- 
димъ приближенный къ Сусанину парень, — сынъ или пр!емышъ, все равно. 
Ваня, сл'Ьдовательно, для эконом1и пьесы необходимъ и В. В. Стасовъ на- 
пI^асно говорить, что Ваня ничего другого не д-Ьлаетъ, какъ только плачетъ 
и жалуется. — Вдля^контралыпъ является въ опер* главнымъ представителемъ 
эмшческаю начала, и это чрезвычайно художественно; а элегическое начало 
обусловлено трагизмомъ и унылымъ с^вернымъ колоритомъ самой драмы. 

По какому праву изгонять изъ оперы элегичность, потому только, что 
она элегична, изгонять страданге — потому только, что оно «страдаше». 

Въ числФ знаменитыхъ трагическихъ сюжетовъ есть и так1е, гд4 плачъ 
и рыдан1е составляютъ настроен1е пьесы основное^ главное. — По мн4н1ю г. Ста- 



одного %и%1 деухъ лицъ. Все остальное въ пьесЬ бываеть или подготовденгемъ или послЪд- 
ств]е11ъ одного гдавнаго момента. Прим-Ёры даже совестно подбирать, такъ они общензв'Ьстны. 
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сова Я задачу «Альцесты:» Эврипида и Глука придется назвать «бод^ненною» 
и ссентиментальною»! 

Просматривая оперу €Жизнь за Царя» сцену за сценой, мы найдемъ 
въ ней и д'Ьйств1е и разнообр&31е, при постоянной органичности всЪхъ частей. 

Картина пышнаго польскаго бала чрезвычавно кстати и ловко перер'Ь- 
зываетъ однообразную колоритомъ, хотя очень подтическую и в^^рную идилл]ю 
русской деревенской жизни. 

Въ томъ видЬ, какъ теперь даютъ оперу на театр*, сцена бала действи- 
тельно принимаетъ видъ растянутаго вставнаго дивертиссемента, какъ зам^тилъ 
В. В. Стасовъ. Но Глинка ли въ атомъ виноватъ? — Его мысль была иная. 
Главный акцентъ этой сцены долженъ лежать не въ танцахъ г-жи Кошевой 
и г-жи Лядовой, а на перерыв* танцевъ неожиданною новостью объ избранхи 
на царство Михаила Оедоровича Романова. Въ большомъ финал*, поляки 
пегодують на избраше Романова, потомъ— поел* чисто-польской, самонадеянной 
выходки отряда см*льчаковъ (подъ музыку слышанной уже хвастливой ма- 
зурки и съ двойнымъ оркестромъ) негодован1е стихаетъ. 

Туча московскаго зла 
Шуткой веселой прошла! 

Поляки опять беззаботно продолжаютъ свои пляски и пированье. 

На сцен* все это не такъ д*лается. На сцен* мазурка, въ партитур* 
прерванная внезапнымъ появлен1емъ в*стника, доведена до конца и закруг- 
лена, какъ обыкновенный нумеръ вставочнаго дивертиссемента; посл*дняго хора 
въ этой сцен* не поютъ вовсе. — Но повторяю, Глинка ли въ этомъ виноватъ? 

Поел* перерыва тихаго семейнаго счастья Сусанина злов*щимъ при- 
бытхемъ польскаго отряда, въ чудесной сцен* Сусанина съ поляками, въ 
изб*, — польск1Й и мазурка становятся интегральными частями трагическаго 
д*йств1Я, на ряду съ борьбой въ сердц* Сусанина. Вотъ уже сколько глу- 
боко-драматическихъ сценъ, еще гораздо раньше катастрофы! По какому же 
счету у В. В. Стасова выходить одна только сцена? 

Разставанье Антониды съ отцомъ, безут*шный плачъ Антониды и чу- 
десно-поэтическ1Й контрастъ этихъ стоновъ и рыдан1Й съ весело-спокойнымъ 
хоромъ д*вушекъ, который, ничего не зная о б*д* въ дом* Сусанина, — 
пришли на д*вишникъ; наконецъ-переполохъ во всей деревн* и свир*пые 
возгласы толпы крестьянъ, которые съ топорами и ножами, кольями и дре- 
кольями, б*гутъ выручать своего старосту изъ рукъ супостатовъ— все это 
опять истинный, глубоюй, живой драматизмг изъ той области, которая очень 
справедливо и всесв*тно прославлена, наприм*ръ, въ «Водовоз*» Керубини 
съ тою разницею, что Глинка, равняясь Керубини въ драматизм* этихъ 
сценъ, значительно превосходить его оригинальностью формъ, — фо]^ыъ русской 
музыки, впервые явившихся на театр*. 
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Мрачный хорь поляЕовъ въ лЪсу, не покидая характера мазурки, зву- 
читъ уже ч4мъ-то погребальнымъ; завываше русской вьюги, безотрадная ди- 
кая глушь — чудесная обстановка для тяжкой драмы между иоляками, озлоблен- 
ными какъ стадо волковъ, и непоколебимою твердостью страдальца Сусанина, 
обрекшаго на гибель и ляховъ и себя съ ними! 

Суровый трагизмъ и снежные сугробы этой сцены не по вкусу т4мъ 
господамъ, которые везд-Ь, — независимо отъ сюжета — ищутъ лазурнаго неба и 
флорентинскихъ садовъ (какъ грошовые диллетанты ищутъ сладко-звучныхъ 
мелод1й и кабалеттъ въ музык* сплошь^ \^отя бы задачей автора было стра- 
даше Уголино въ башн'Ь голода). 

Наконецъ — эпилогъ: ликованье Москвы и печаль семьи Сусанина. «А 
рпоп> можно ожидать, что въ органическомъ осуп;ествлеши этихъ двухъ за- 
дачъ эпилога явятся два момента, ни больше ни меньше, — т. е. одинъ 
моментъ, гд* на первомъ план4 горе семьи, а торжество народное (только — въ 
перспектив*, въ отдален1И,— и другой моментъ, гд'Ь на первомъ план* — торже- 
ство, а скорбная память о Сусанин-Ь входитъ только эпизодически, для того, 
чтобы обратиться въ прославлеше и потонуть въ громогласномъ гимн* лико- 
ван1Я и радости. 

Точно такъ у Глинки и на самомъ д*л*, и оба момента осуществляются 
равно-генгально. 

В. В. Стасовъ о первой сцен* эпилога вовсе умалчиваетъ, относя ее, 
в*р<»ятно, къ невыгоднымг частямъ оперы, на которой, по его мн*н]ю €лежалъ 
гнетъ сюжета съ тоскливымъ и жалобнымъ колоритомъ». Лица, не столько 
близоруюя въ критиК* и отзывчивый на истинный драматизмъ и истинную 
глубокость чувства въ музык*, — въ этомъ начал* ' эпилога, кром* красоты рус- 
скаго марша (когда по сцен* проходить отрядъ войска, на торжество) — ко- 
торый — поел*, въ заключительномъ гимн*, за^звучитъ во всемъ велич1и, — кром* 
дивнаго, чудесн*йшаго перехода отъ этихъ звуковъ торжества къ грустному 
терцету семьи героя страдальца, — видятъ ген1альн*йш1Я прелести и въ самомъ 
терцет*, въ разсказ* Вани о смерти Сусанина. Эта горькая, безугЬшная 
чисто-русская элегичность — одно изъ высшихъ произведетй Глинки. Лиризмъ, 
эпосъ, драма и народность тутъ сливаются. 

Хору €Славься, славься» и В. В. Стасовъ оказываетъ честь панегирика 
но... восторгается имъ съ весьма нев*рной точки зр*н1Я. В. В. Стасовъ смо- 
тритъ на мувцку этого хора какъ на отд*льный народный гимнъ и отдаетъ 
ему преимущество передъ вс*ми существующими народными гимнами, «какъ 
колоссу передъ букашками» (стр. 242), между т*мъ, какъ хоръ «Славься, 
славься святая Русь» не долженъ быть иначе понять, какъ вм*ст* съ ц*лою 
оперою и съ движетемъ сценическимь. Это — ничуть не просто гимнъ (какъ 
«боЛ вате Йе Кшд», какъ «бои егЬаИе Ргапг йен Кахзег», какъ чБоже 
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Царя храни») — не отдельная, замкнутая въ себ* «п4сня>,— это гимнъ-маргиь, 
какъ въ высшей степени в-Ьрно назвадъ его самъ Глинка *). 

Для просв'Ьщеннаго музыкальнаго вкуса этотъ гимнъ-маршъ не можетъ 
быть отрЪшенъ отъ «Красной Площади», покрытой толпами народа, — отъ 
трубнаго звука и колокольнаго звона. 

Это ничуть не отдельная «музыкальная вещичка», а ген1альнМгаая 
рамка для исторической драмы Сусанина. Глинка любилъ говорить съ гордо- 
стью, что этотъ хоръ (и весь эпилогъ) удачно осаживаешь всю оперу. И Глин- 
ка былъ правъ, быть можетъ, гораздо больше, ч-Ьмъ самъ думалъ. 

Во всЬхъ существующихъ до сихъ поръ операхъ н*тъ финальнаго хора, 
который бы такъ т4сно былъ сплоченъ съ задачею музыкальной драмы и такою 
могучею кистью рисовалъ бы историческую картину данной страны въ данную 
эпоху. Тутъ Русь временъ Минина и Пожарскаго— въ каждомъ звук*. Между 
гЬмъ музыкальный мотивъ этого гимна-марша слуяситъ основою для очень 
многихъ мелод1й въ теченге самой оперы гораздо ранЪе эпилога, — пронизы- 
ваетъ всю оперу насквозь **). 

Сравните теперь сужден1е г. Стасова объ этомъ эпилог* — онъ говорить, 
«что не смотря на генхальность великол^пнаго хора, весь эпилогъ есть вставка 
вовсе не драматическая > (стр. 241) — и скажите, по совести, понимаетъ ли 
В. В. Стасовъ хоть что-нибудь въ смысл* оперы «Жизнь за Царя», въ опер- 
номъ драматизмгь вообще,— и въ склад* оперной музыки? 

Выставивъ, до очевидности, глубошй драматизмъ въ ц*ломъ органиче- 
скомъ творен1и и во вс*хъ главныхъ сценахъ оперы «Л^изнь за Царя» Л ни- 
сколько не им*лъ въ мысли доказывать этимъ прямое призван1е Глинки — къ 
сценическому драматизму, къ музыкальной драм*. 

Первая его оНера вышла драмою отъ сюжета, счастливо выбраннаго для 
сценическаго организма, отъ д*льности замысла и вдохновен1я; быть можетъ 
всл*дств1е именно н*котораго недов*р1я къ собственнымъ силамъ, въ первомъ 
своемъ опыт* большой нащональной оперы. Глинка близко держался смысла 
пьесы, какъ путеводной нити, не приносилъ пьесы въ жертву другимъ, 
чисто-музыкальнымъ ц'Ьлямъ, и создал, произведен1е превосходное въ ц*ломъ 
и въ частяхъ. 

Почувствовавъ въ своемъ геши новыя, бол*е широк1Я и могуч1Я силы, 
вполн* дов*ряясь именно этимъ только, музыкальнымъ спламъ, Глинка от- 
клонился отъ в*рной, прямой дороги къ душамъ и сердцамъ слушателей, за- 
былъ о ц*ли и ц*льности оперы, какъ сценически -музыкальнаго произведенхя 
и написалъ н*что ген1альное, но столько же и уродливое. 



♦) Рае81т11е подъ литографироваинымъ портретомъ, съ фотографии, — педанте г. Стел- 
ловскаго. 

**) Это было мною фактически^ т. е. нотными прим-Ьраии, доказано въ М. я Т. 
В'Ьетник'Ь 1859. 
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За сто л*тъ до насъ одинъ изъ рьяныхъ защити иковъ Глука противъ 
парт1и Пиччини, Аббатъ Арнб (Агпаий), см-Ьясь надъ итальянскими операми, 
называлъ ихъ концертами, для которыхъ пьеса только предлогъ (1е8 сопсег1з, 
(1оп1; 1е йгате ез!, 1е ргё1;ех1,е). Глинка въ направлен1И своихъ оперъ, безъ 
сомн*Н1Я, крайне далекъ отъ безсознательной итальянщины. Однако «Ру- 
сланъ> вышелъ тоже какимъ-то концертомъ, или ч*мъ-то такимъ, чему н'Ьтъ 
м*ста ни на концертной эстрад*, ни на сцешЬ, потому что она для этой 
оперы — лишняя. 

В. В. Стасовъ вм'Ьняетъ Глинк* въ огромное достоинство, что «избравъ 
благородный (!) для оперы сюжетъ изъ Пушкина» Глинка далъ опер* совер- 
шенно новое значен1е, совершенно новый колоритъ, котораго не было въ игри- 
вой ючень легкой сказк* Пушкина». 

( Это правда, что) общ1й характеръ оперы «Русланъ» ни мало не похожъ 
на общ1й характеръ волшебной сказки Пушкина; (только выигрышъ ли это для) 
самой оперы? Вотъ въ чемъ вопросъ. 

Волшебство, вообще, можетъ лежать въ основ* поэтическаго произведе- 
шя, или какъ серьезная мивическая и мистическая обстановка для глубокой 
душевной драмы («Тангейзеръ», «Лоэнгринъ» — Вагнера) или само по себ*, 
какъ пестрый рядъ несбыточныхъ происшествий, комическихъ, забавныхъ, и 
съ непрем'Ьннымъ поворотомъ всего сюжета къ шаловливости съ проблесками 
то чувстительности, то насмешливости и сатиры, Т. е. или авторъ застав- 
ляетъ насъ серьезно вгьровать въ сверхъестественную основу сюжета, или — 
авторъ играетъ, шутить своимъ вымысломъ и своими героями. Поэма Пуш- 
кина, въ основ* своей, относится именно къ этой категор1и — волшебнаго, 
шаловливо-комическаго. Тамъ н*тъ ни одной данной, которая бы могла за- 
тронуть сердце. Симпат1И мы но можемъ чувствовать ни къ кому изъ д*п- 
ствугощихъ лицъ, которые мелькаютъ и сменяются, какъ фигуры въ волшебномъ 
фонар*. Характеры въ поэм* (весьма не сильной и нисколько не народной) 
остались см*ло и гешально набросанными экскнзами, канвой, по которой 
гоноша-поэтъ вывелъ свои ар1остовск1е узоры. Все, что есть хорошаго въ 
поэм*, вся прелесть ея уничтожилась безвозвратно, какъ только вздумали 
взять этотъ шаловливый вздоръ со стороны серьезной (!), какъ только «лег- 
кость» направлен1Я превратили въ тяжелость. Вся волшебная поэма и въ 
опер* сохранилась, но цгьлому не придано миоическаго и русско-сказочнаго ко- 
лорита — нисколько; отнято м1росозерцан1е комическое, отнята радужная призма 
легкой сатиры, капризной улыбки, сквозь которую Пушкинъ показываетъ 
намъ и похождеше княжны Людмилы, и витязей, ея жениховъ, и любовь старухи 
Наины къ старику Финну, и волшебство ужаенаго карлика Черномора— но въ 
зампнь не дано ни т*ни мысли какого-нибудь глубокаго патетическаго чув- 
ства. Н*тъ, значитъ, ни слезъ, ни см*ха, ни сердечности, ни ироши, во все 
продолжен1е огромной оперы. Въ результат* осталась драматическая безсмыс- 
лица и тяжелов*сная, снотворная скука во впечатл*ши. 
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До какой степени въ этой пяти-актной сошибк* въ разсчет4», для того, 
чтобы наслаждаться красотами музыки, надо совершенно отвлечься отъ сцены, 
приведу пршгЬръ (словами статьи моей въ Муз. Театр. Вестник*): 

€Нев4ста Руслана исчезла въ самый часъ брака— вотъ драматическая 
данность перваго акта. 

«Во второмъ дМств1и, по открыт1И занавЬса— пещера Финна, Къ нему — 
ни съ того ни съ сего входитъ Русланъ, и словоохотннй старикъ, поел* пер - 
выхъ, самыхъ короткихъ разспросовъ Руслана, подробно разсказываетъ ему 
длинную повесть своей несчастной любви (баллада во сто стиховъ). Пнте- 
ресно-ли витязю, который въ мучительномъ нетбрп^Ьн1и ищетъ по св^^ту свою 
возлюбленную невесту, почти жену, слушать истор1Ю о томъ, что какой-то чу- 
Х0НСК1Й колдунъ, совс*мъ чужой для витязя, сорокъ л*тъ назадъ быль влюб- 
ленъ въ капризную чухонскую красавицу?... Глинка прельстился поэтическими 
красотами этого разсказа въ Пушкин* (разсказа совсЬмъ съ другимъ значе- 
Н1емъ въ поэмп»^ нежели въ опер*, и съ комическимъ поворотомъ въ конц*) — 
это понятно, и, какъ велик1й художникъ передалъ эти красоты такими же 
прелестями музыкальными, не пропустивъ ничего; тутъ отразились, какъ въ 
зеркал*, и суровая живописность финской природы, и пастухи, и рыбаки-пи- 
раты, и таинственные с*дые колдуны, и н*жная страсть, могучее чарод*й- 
ство! Удивительный картины музыкальный быстро см*нян)тся одна другой, 
но оперной сцены тутъ нгыпъ совс*мъ, и оттого, даже въ случа* хорошаго 
исполнен1Я п*вцомъ, сильнаго впечатл*шя эта баллада на театрть произвести 
не можетъ. Д*до другое— въ комнат*, какъ отд*льная вещь. Когда самъ ав- 
торъ п*валъ эту балладу за фортепхано — она д*йствовала магически, казалась 
дивомъ дивнымъ. Еще новыя, безподобныя красоты прибавляетъ оркестровка, 
но въ театр* и это все не заглаживаетъ дикаго забвен1я сценическихъ за- 
коновъ». 

Въ посл*дней сцен* 2-го акта, Руслану опять приходится слушать 
длинн*йш1Й разсказъ Полкановой головы (хоръ теноровъ и басовъ унисономъ). 
Невозможность этого разсказа для сцены была почувствована самимъ Глин- 
кою, поел* перваго представленхя. Эта сцена была ур*зана самимъ авторомъ, 
въ числ* многихъ другихъ. Но ур*зка только усилила безсмыслицу въ склад* 
всей оперы. 

В. В. Стасовъ высчитываетъ недостатки сюжета «Жизни за Царя» въ 
отношен! и дтьйствгя и характеровъ (мы вид*ли основательность этого взгля- 
да). Наперекоръ фактамъ и здравому смыслу, г. Стасовъ находить, что въ 
сюжет* «Руслана» «такихъ недостатковъ н*тъ». Значить, то есть, въ «Ру- 
слан*» г. Стасовъ виднтъ и «д*йств1е> и «характеры!» — Вольному воля! 

Съ точки зр*Н1Я В. В. Стасова (принимая текстъ оперы за с блюдечко» 
для музыкальныхъ конфектъ), въ самомъ д*л* очень достаточно «характе- 
ровъ», когда д*йствующ1Я лица, разнообразно и пестро костюмированный (а 
не въ мужицкихъ кафтанахъ, какъ Сусанинъ), одно за другимъ являются на 
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еден*, пропоютъ каждый свою ар1ю и отойдутъ къ другимъ гостямъ; съ этой 
же точки зр'Ьнхя и €дгьйствгя драматичеекаи» очень достаточно, когда, на- 
ирим^ръ, Русланъ вонзаетъ копье въ щеку Полкановой головы (в'Ьроятно за 
то, что она рычитъ всегда очень не вгузыкально), или когда кукла Руслана 
вдали сцены детаетъ по воздуху, держась за бороду куклы Черномора. То 
ли не зр'Ьлшце! И въ театр'Ь мар10нетокъ не бываеть диковинокъ больше... 

6ъ «Жизни за Царя» мы то радуемся, то горько тоскуемъ и скорбимъ, 
веселимся въ сценахъ дЪвишника, плачемъ съ Антонидой, страдаемъ съ Су- 
санинымъ, ликуемъ съ народомъ московскимъ на Красной площади. Есть ли 
тЬнь подобныхъ впвчатл'Ьн1й въ Русдан-Ь? 

В. В. Стасовъ, восхваляя Руслана, какъ « пьесу >, находить, что у этой 
оперы «содержаше чясто-эпическоеъ. Вотъ опять громкое словечко — безъ ма- 
л'^йшаго смысла въ данномъ случае! 

Понят1е эпоса и драмы, конечно, очень смежны и часто, въ поэтиче- 
скихъ произведен1яхъ, сливаются, И сл1ЯН1е это именно еъ оперуь, какъ драм* осо- 
быхъ музыкальныхъ свойствъ, должно встр'Ьчаться особенно часто. РазвЬ не 
носятъ въ себ'Ь эпическаго характера и плачъ Антониды и сцена Сусанина 
въ л*су, и эпилогъ всей его драмы? Но в4дь если поручить разнымъ лицамъ 
въ древнихъ греческихъ костюмахъ читать по очереди, на сцен*, стихи изъ 
Гомеровой Ил1ады — ^драмы, пьесы, оперы изъ этого все-таки не составится. 
Чисто-эпическое содержанхе оперы с Русланъ» другими словами выйдетъ: 
анти-драматизмъ^ анти-сценичность, т. е. качество, выставляемое В. В. Ста- 
совымъ въ похвалу опер*, им4етъ совсЬмъ обратное д'Ьйств1е. 

В. В. Стасовъ самъ сознается, что «Глинка почти совершенно лишенъ 
способности къ сценичности» — но капитальный это недостатокъ въ сочннеши 
Руслана извиняетъ, какъ вы полагаете, чЪмъ? Во первыхъ гЬмъ, что именно 
такимъ же недостаткомъ страдаютъ, будшо-бы, и перв*йш1е музыкальные 
драматики: Глукъ и Моцартъ (хорошъ резонъ, еслибъ даже фактъ былъ в*- 
ренъ?), и во-вторыхъ т-Ьмъ, что не должно см-Ьшивать драматичность со сщ- 
ничностью\ т. е., что упреки Глинк*, въ отсутствги сценическаго д4йств1Я, 
основаны именно на такомъ «легкомысленномъ» см*шен1и двухъ разныхъ по- 
НЯТ1Й, тогда какъ собственно въ музымь Глинка всегда очень драматиченъ. 
(Для уяснен1Я д'Ьла я передаю «смыслъ» убЬждешй В. В. Стасова, не повто- 
ряя въ точности его фразъ — сШз геазопв аге...») 

Опять всЬ П0НЯТ1Я до крайности сбиты, и знакомство съ операми Глука 
и Моцарта, какъ видно, послужило В. В. Стасову только во вредъ в-Ьрности 
его сужден1й. 

У Глука и Моцарта, въ тЬхъ м-Ьстахъ ихъ оперъ, гд4 музыка сильно 
драматична, необыкновенно сильно и сценическое впечатл^нхе. Сцена скиеовъ 
и сцена фур1й съ Орестомъ въ «Ифиген1и въ Таврид*»; сцена Орфея въ 
тартар* поразительны и музыкой и «д*йств1емъ», духъ захватывающимъ и 
вн*шнимъ пластическимъ эффектомъ (при умной и изящной постановк*> 
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Интродукцк д. Жуана, первый финаль н об* сцены со статуей Командора— 
также. 

Вс* эти сцены, исполненныя не на театр*, а въ концергЬ — утрачиваютъ 
почти всю силу свою. Музыка Моцартова «Фигаро» въ концерт*, въ наше 
время, можетъ показаться бледненькою, мало-занимательною. На театр* она — 
прелесть и совершенство. Иначе и быть не могло. 

Приводимые В. В. Стасовымъ «не сценичности» изъ Глука и изъ Мо- 
царта (н-Ькоторыя ар1И— -длинно-обработанныя съ чисто-музыкальной стороны, 
аллегро изъ секстета въ Д. Жуан* и т. д. свид*тельствуютъ только о недозр*- 
лости идеала опернаго въ ихъ время (полстол*Т1емъ раньше «Руслана»), объ 
уступкахъ, который Глукъ и Моцартъ д*дали 'музык* и п*вцамъ, въ ущербъ 
драм*. Какая логика, кром* логики В. В. Стасова, изъ этой категор1и зла 
помгьхи для 11уыкально - драматическихъ произведвН1Й выведетъ различге 
между драматизмомъ и сценичностью (?) въ талантахъ первЪйшихъ оперныхъ 
творцовъ? 

Въ П0Э31И еще могутъ быпгь р*дк1е случаи, что драма задумана и соз- 
дана не для сцены («Манфродъ», «Каинъ» Байрона, «Фаустъ> Гёте) — но 
опера, написанная не для сцены, — что же она такое? — гд* ей м*сто? 

Еслибъ понят1е В. В. Стасова объ оперномъ драматизм* не были такъ 
изумительно спутаны, онъ, не трогая ни колосса Глука (въ формахъ уже 
отжившихъ), ни Моцарта (съ которымъ нашъ Глинка во всей натур* своей 
им*етъ очень мало точекъ соприкосновен1я), — могъ бы найти для извинен1я 
«Руслану» параллель и поближе, и пов*рн*е — а именно: въ Веберовомъ 
«Оберон*». Не въ м*ру знаменитая и прославленная н*мцами эта опера 
взята изъ поэмы Вилланда, тоже очень далекой отъ народнаго сказочнаго 
элемента, тоже написанной въ шутливомъ, эротически-шаловливомъ род*, 
текстъ оперы неуклюже выкроенъ изъ поэмы (съ подмЬсью кое-чего изъ шек- 
спировской фантастики); — на пот*ху безвкусной лондонской публики, какъ 
«предлогъ» для богат*йшихъ декоращй и для музыки «Вебера», только что 
прославившагося тогда своимъ истинно-безсмертнымъ сФрейшюцомъ»; тутъ 
перем*шана и наплетена всякая всячина изъ области и фантастяческаго и 
ромашгическаго изъ м1ра восточнаго, М1ра эльфовъ и паладиновъ, безъ мал*й- 
шей связи, безъ мал*йшаго толку. В. В. Стасовъ в*роятно не видалъ этой 
оперы на сцен*, иначе, при своей любви къ яркости колорита и пестропт 
оперныхъ задачъ, непрем*нно симпатизировалъ бы этой великол*пной чепух* 
(бресЬкеЬБШск), чрезвычайно похожей, въ общей задач*, на вторую оперу 
Глинки. В. В. Стасава порадовали бы сердечно — и похищенхе багдадской 
принцессы пиратами, поел* бури; кораблекрушен1е и восхожден1е солнца; и 
дозоръ гаремныхъ стражей въ Багдад*, съ огромнымъ турецкимъ барабаномъ 
на сцен*, и пляски эльфовъ и сиренъ при лунномъ С1ян1и, и балетъ одалискъ 
въ тунисскомъ гарем*, и пляска тунисскаго бея и его невольниковъ подъ 
волшебный рожокъ Оберона — ^все это такъ «колоритно», такъ исполнено пре- 
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лести и сценической сжизни»!— А толкъ, смыслъ, общая идея, общее резуль- 
татное виечатл4н1е пьесы, заключительный поел* нея акордъ — въ душЬ? Да 
зачгьмъ все это?! — Не лишнее ли все это въ такомъ «простомъ» и пустячномъ 
д-Ьл*, какъ оперное либретто? Была бы музыка, больше ничего и не спраши- 
вается! 

По счаст1Ю для искусства, люди въ наше время, понимающ1е музыку и 
понимающ1в оперу, смотрятъ на это Д'Ьло немножко иначе, нежели В. В. Ста- 
совъ со своей отсталой и близорукой точки зр-Ьшя. 

Сознан1е музыкальной драмы, какъ идеала оперы, съ каждымъ днемъ 
пускаетъ бол-Ье и бол*в глубокхе корни и въ музыкантахъ и въ мыслящихъ 
о музык*. Въ наше врема даже и безвкусный въ выбор* текстовъ, и мало- 
просв-Ьщенный Рубинштейнъ не взялъ бы задачею для своихъ оперъ такой 
нескладицы, какъ сОберонъ> или «Русланъ». 

III. 

Оц'Ьнка «либретто» въ Руслан*, въ сравненш съ сюжетомъ оперы 
€ Жизнь за Царя», можетъ служить весьма близкимъ и естественнымъ пере- 
ходомъ къ третьему пункту нашего возражешя, къ разбору уб'Ьжден1я В. В. 
Стасова о высгаемъ м'Ьст'Ь, занимаемомъ, будто-бы, оперою «Русланъ» на 
оперномъ горизонт* вообще. Поел* всего сказаннаго, и по самой сущности 
д*ла, эта часть нашего тезиса можетъ быть обработана покороче предъиду- 
щихъ. Повторимъ результатныя слова В. В. Стасова (стр. 242). 

сПосл* создашя «Руслана», у Глинки есть только два соперника въ 
оперномъ М1р* Глукъ и Моцартъ. Въ нашемъ стол*т1и Глинка стоитъ со- 
вершенно одиноко, вдали отъ т*хъ неполныхъ или фальшивыхъ, узкихъ или 
ограниченныхъ ц*лей и формъ, въ которыхъ и для которыхъ создались вс* 
проч1Я 01^еры нашего времени». 

Скажите, читатели— можно ли было бы передъ вами разбирать серьезно 
суждешя литературнаго критика, который въ припадк* восхищешя Лермон- 
товымъ, наприм*ръ, внесъ бы въ свой хвалебный дифирамбъ сл*дующую 
фразу: 

«Поел* создашя «Маскарада» у Лермонтова только два соперника въ 
св*т*: Эсхилъ и Шекспиръ»— ? 

А согласитесь, что мн*Н1е В. В. Стасова сильно сбивается на подобное, 
отрочески-невинное и забавное увлеченхе. 

Забудьте на время, что В. В. Стасовъ свою мысль высказалъ въ 
1859 году, представимъ себ*, что такое мн*те о Руслан* высказано не 
теперь, а тотчасъ поел* появлешя «Руслана» на сцен*, именно въ 1842 году. 

Всяк1й знающ1Й музыку и драматическое искусство, любящ1Й и пос*- 
щающ1й оперные театры, и тогда въ изумлеши обратился бы къ В. В. Ста- 
сову съ очень скромнымъ вопросомъ: «Непонятно, м. г., въ какомъ именно 

1307 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



«жизнь ал ЦАРЯ» и «РУОДАНЪ и ЛЮДМИЛА». 



смысл* вы ставите эту оперу такъ безмерно высоко и уничтожаете передъ 
нею въ прахъ творен1я Спонтини, Керубини, Мегюдя, Россини, Вебера и 
Бетховена? — Если вы разумеете всю оперу «Русланъ» въ ея целости, какъ 
сценически-музыкальное произведен1е, то она не можетъ соперничать не 
только съ первостепенными операми нагиего стол^^Т1Я, какъ Весталка, 1осифъ, 
Воловозъ, Фидел10, Фрейшюцъ, Эвр1анта, В. Тель, но ни съ «Фенелой» Обе- 
ра, ни съ Ме&ерберовскими операми, ни даже съ Маршнеровыми, съ мелкими 
Оберовыми и т. д. 

Какъ сценическое произведете сРусланъ» — опера неуклюжая и ниже 
всякой критики. Если же вы, м. г., свое суждеше совершенно отвлекаете 
отъ театра, отъ сцены, разсматриваете произведен1е Глинки какъ с партитуру» 
только, то, отдавая этой музыке полн'Ьйшую справедливость, восхищаясь ея 
гешальными красотами, никто не отважится вымолвить, что будто бы эта 
партитура своимъ достоинствомъ р-Ьшительно перев*шиваетъ опять таки: — 
«Фрейшюца», «Эврганту», «Водовоза», «Госифа», сТеля» или «Фиделю»! Есть 
ли въ Руслан* хоть одннъ номеръ, который бы такъ говорилъ духшь^ какъ 
тр10 въ 1-мъ д'Ьйств1и Фрейшюца или дуэтъ гробокопателей во 2-мъ д-Ьйствгн 
Фидел1о, или анданте въ терцет* 3-го акта въ В. Телл4, или хоть пятый 
актъ въ РобертЬ? 

А в*дь ц*ль музыки именно этотъ дугиевный языкъ. Еслибъ все можно 
было выразить словами, къ чему же тогда музыка, къ чему опера? 

Сказать и написать можно какое угодно мн4ше, самое странное, са- 
мое дикое. Бумага все терпитъ. Но не угодно ли вамъ, м. г., доказать му- 
зыкальному св-Ьту, что опера «Русланъ», какъ партитура, совс4мъ затемняетъ 
хоть «Фрейшюца» или хоть сФнделю».— Со стороны паооса, выразительно- 
сти, драматизма, сравнен1е и для насъ не будетъ возможно, потому что въ 
Руслан*, въ самой задач* оперы, драматизмъ и паеосъ— въ отсутствхи. Со 
стороны просто— красоты звука, красоты музыкальныхъ формъ и Веберъ и 
Россини, кажется, еще очень потягаются съ Глинкой (если сообразить раз- 
ность стиля, направлешя и эпохи) — а передъ Бетховенымъ и самъ Глинка 
тотчасъ положилъ-бы оружхе. Неугодно ли посравнить увертюру «Руслана» оъ 
увертюрой «Леоноры», наприм*ръ, или съ «Корюланомъ»? 

Если вы МП* возразите, что въ Руслан* больше чистаго стремлен1я къ 
объективности музыки самой, безъ уступокъ внЬшнимъ условхямъ, то я вамъ 
скажу, что это вовсе нев*рно. И въ Веберовыхъ операхъ, и въ «Фидел1о» 
объективности, самой строгой, гораздо бол*е, ч*мъ въ Руслан*; это было бы 
даже какъ то странно «доказывать»! — а если кое-гд* мелькаютъ у Бетховена 
и у Вебера уступочки вкусу современной имъ публики (куплеты тюремщика, 
въ Фиделю; формы «ар1Й» съ бравурными выходками), то «Русланъ» несрав- 
ненно бол*е гр*шить съ этой стороны. Каватина Людмилы въ 1-мъ акт* съ 
очень большимъ разсчетомъ на кокетливую виртуозность примадонны. Другая 
ар1я Людмилы, въ 4-мъ акт*, — со вс*мъ складомъ большихъ виртуозныхъ 
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ар1й. Балетъ 3-го дЪйств1я, вставка, пригнанная подъ всЪ выкройки балет- 
меЁстера и ни мало не выше уровня дюжинное баяетной музыки; особенно 
во второй половин* этихъ танцевъ,— красоты очень сомнительной. Въ ар1И 
Ратмира — аллегро: «Чудный сонъ живой любви» не прямой ли разсчетъ на 
эффектное для публики сол(^ въ вид'Ь вальса, гд'Ь бы могла отличиться наша 
А. Я. Петрова? — «На св4т*, м. г., къ сожал-Ьтю, н4тъ еще оперъ, въ кото- 
рыхъ авторы бы стремились къ чистому осуществленш музыкально-драмати- 
ческаго идеала, помимо ваьхъ вн-Ьшнихъ услов1й, оттягивающихъ искусство 
въ чуждыя для него, болФе или мен^е неэстетичесшя стороны. «Русланъ», 
какъ для всЪхъ ясно, нисколько не исключен1е въ этомъ смысл'Ь; почему же 
вы хотите придать этой опер* такое важное, исключительное передъ вс*ми 
другими значеше? — Есть точки сравненхя, гд4 перев'Ьсъ останегся за Глинкой 
въ «Руслане» передъ вс^мн прежними операми (не щадя ни Моцарта, ни 
Глука), есть опять друпя точки, гд* не только образцовый оперы, но и оперы 
средней руки пересилить к1евскаго богатыря, такъ, что ему и мЬрятьсято 
съ этихъ сторонъ ни съ к*мъ не сл4дуетъ. Въ отношен1и же общности, ц*- 
лосги впечатл-Ьнхя уже конечно «Руслану» будетъ подальше до идеала оперы, 
нежели, наприм*ръ, Фиделю, Фрейшюцу или первой оперы Глинки, высоко- 
художественной именно со стороны сл1ян1я музыки съ ея драматической за- 
дачей, со стороны всец^^ьности идеи и ея воплощен1я въ музыкальномъ ор- 
ганизме». 

Вотъ какъ бы можно возразить В. В. Стасову, еслибъ онъ свой пресло- 
вутый приговоръ изрекъ восемьнадцать л'Ьтъ назадъ. 

Теперь же, въ 1860 г., сл-Ьдуеть къ всему этому прибавить, что если 
для челов-Ька, принимающагося толковать объ операхъ съ эстестической сто- 
роны, взвешивать оперы со стороны характеровъ, драматизма, объективности 
и т. д. непростительно забыть о существован1И на св^те въ нашемъ в^к^ 
оперы Бетховена и оперъ Вебера, — то еще непростительнгье не знать, или 
«какъ будто не знать» о томъ, что совершилось и совершается на этомъ са- 
момъ поприщ* въ посл4дн1я полтора десятил4т1я. 

Черезъ пятнадцать лЪтъ послЪ создан1я «Тангензера» пора каждому, 
занимающемуся оперной музыкой, знать, что теперь уже есть на св^тЬ му- 
зыкально-сценическ1я произведев1Я, въ которыхъ осугцествленъ строжайш1Й 
идеалъ музыкальнаго драматизма. Пора знать, что на благородной почв* гер- 
манской оперы^ въ прямомъ, ближайшемъ родстве съ благоуханными цветами 
этой почвы, какъ «Фиделю», «Фрейшюцъ», «Эвр1анта», явились создашя 
дивно-поэтическ1Я и всец'Ьльныя, гд* музыка обусловлена драматическимъ 
д^йствхемъ, отъ общей главной мысли до малЪйшихъ подробностей, а драма 
обусловлена музыкальнымъ своимъ осуществлешемъ, отъ главной мысли до 
тончайшихъ ея изгибовъ; гд* къ чистогЬ, целомудрш Глуковскаго, Бетхо- 
венскаго и Веберовскаго стиля привлечены всЪ великолепный завоеван1я му- 
зыкальной характеристики и выразительности въ краскахъ оркестра, сделан- 
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ныя аосЛ Бетховена и Вебера, Россини, Мейерберомъ, Ыендельсоноиъ и 
Берл1озомъ; гд^Ь стреилен1Я къ сл1ЯН1ю поэз1и съ музыкой, слова со звукомъ, 
столько же разумно сознательны, какъ въ Глук*!, который стремился къ му- 
зыкальному воплощен1Ю €трагед1и», съ тою разницею, что въ Вагнер'Ь поэз1я 
не повторенхе уже реторическихъ пошлостей французскаго лже-классвцизма. а 
драматическая лоэз1Я нашей эпохи, воспитанная на Эсхиле, СофоклЪ^ Шекс- 
\\вр% и черпающая свои вдохновен1я изъ богатыхъ родниковъ среднев^^ко- 
выхъ германскихъ лредантй. И сл1ян1е подз1и съ музыкой, драмы съ п'Ьнхемъ 
и оркестромъ, въ настоящемъ случаЬ, совершилось органически, естественно, 
безъ преградъ, потому что въ этихъ произведен1яхъ авторъ музыки и либре- 
тистъ — одно и то же лицо; совершилось безъ малЬйшихъ уступокъ вкусу 
толпы, потому что велиий поэтъ-музыкантъ — вм'Ьст'Ь и великхй мыслитель. 

Разумеется, что система конфетокъ музыкальныхъ и блюдца, на кото- 
рыхъ эти конфекты предлагаются— тутъ уже не къ м-Ьсту. Вотъ почему, 
быть можетъ, это направлеше оперной музыки, это полв'Ьйшее осуществленге 
мечташй Глука, для В. В. Стасова не по вкусу, хотя онъ Глука и драмати- 
ческую правду его постоянно превозноситъ. Любить стиль и идеалъ Глука, и 
протестовать противъ Вагнера, это— верхъ безсмысл1я. 

Идеи Вагнера въ ихъ нерушимой логической последовательности и 
увлекательное, духъ захватывающее осуществленхе этихъ идей въ его чудной 
красоты музыкальныхъ драмахъ, все это такъ победоносно-гевхально, что 
высшимъ панегирикомъ для нашего Глинки будетъ, если скажемъ съ гор- 
достью, что въ Росс1и, еще за десять л^тъ до Ва1нерова переворота, былъ 
генхальный художникъ, успевш1й создать, на русской нацюнальной почве, 
оперу, в€сьма близко подходящую къ Вагнерову идеалу. 

Къ сожалешю, вторая опера того же художника, быть можетъ более 
зрелая съ музыкальной стороны, наклонена опять къ пустому, безсмысленному 
типу велиЕОлепныхъ зрелищъ съ сопровождев1емъ отлично обработанной му- 
зыки, а нисколько не къ сознательной музыкальной драме. Замечательно, 
что Веберъ могъ трудиться надъ «Оберономъ», создавъ уже «Фрейшюца» и 
€Эвр1анту>... (Для Глука, Бетховена и Вагнера подобный непоследовательности 
въ творчестве— невозможны). 

Несостоятельность оперы сРусланъ», какъ сценически-музыкальнаго про- 
изведен1Я, очевидна для всякаго, кто слышалъ эту оперу на театре, — также 
и достаточно уже указана въ настоящей статье. 

Для того, чтобы оправдать свое противуположное убежденхе, В. В. Ста- 
сову предстоять доказать-, 

1) что Бетховенъ и Веберъ въ сравнен1и съ «Русланомъ» Глинки, созда- 
вали свои оперы въ €неполныхь или фальшивыхъ^ узкихъ и ограниченныхь 
ц$ьляхъ и формахът^. 

2) что вся музыка въ Руслане положительно выше и лучше всей музыки 
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во Фрейшюц*, Эвр1ант4, Тосиф-Ь, Фиделю, Кортец*, Вссталк-Ь, Водовозе, 
Моисв4, Отелло, Семярамид-Ь, В. Телл*. 

3) что идеалы Вагнера (цв4тъ философ1и искусства) - нелепость, а музы- 
калъныя драмы его (изумительно живые организмы, въ каждомъ словЪ и въ 
каждой нотЬ) никуда не годятся. 

Покам*сть все это доказано не будетъ фактами, нелепость остается 
на сторон% В. В. Стасова. 

Между т*мъ, во всей наивности или невинности, какъ будто Вагнера 
и переворота имъ совершеннаго еще не было на св%т% (€4лп^иат поп е88еЬ), 
В. В. Стасовъ восклицаетъ въ 1859 г.: «Неизвестно будущее (!) неизвестны 
новыя дороги, по которымъ искусство можеть (!) пойдти, двинутое могучею 
рукой будущихъ талантовъ'^являвш1яся до сихъ поръ попытки (!) къ водво- 
рен1Ю сценичности на оперной сцен* всего удовлетворительней осуществля- 
лись только въ комической опер*; вн* ея они приводили до сихъ поръ почтп 
исключительно только къ мелодрамамъ (?) и внешнимъ матер1альнымъ эффектамъ) » . 

Течь въ точь сужденхе Улыбышева, которой въ книг* своей о МоцартЬ, 
напечатанной въ 1843. г., т. е. ровно двадцать л^тъ поел* создашя Бетхове- 
нымъ девятой симфонги^ преспокойно толкуетъ объ пдеалахъ еимфонш1еека%о 
стиля, сообразуясь съ одними моцартовскимн симфон1Ями, а надъ Бетховен- 
скими нововведевхями, ген1альнейшими, подсмеивается, какъ надъ попытками 
жалкими, который только исказили искусство. (В1одгарЬ1в йе Могаг*. Уо1. 3, 
радез 233—270). 

Къ ограниченности, односторонности, близорукости взгляда въ такихъ 
господахъ присоединяется еще косное упрямство,~которое занавешиваетъ имъ 
глаза и уши. Они живутъ где-то въ прошедшомъ; для нихъ играеть роль 
далекаго снеизвестнаго будущаго» то, что для всехъ прочихъ, у кого глаза 
и уши открыты, сделалось уже современнымъ фактомь, неоспоримымъ, какъ 
С1ЯН1е солнца на небе въ безоблачный день. 

Далее В. В. Стасовъ, высказывая весьма известную истину, что каково 
бы ни было будущее искусство, велиюя прежнхя создан1Я никогда не пере- 
станутъ блистать яркими и животворными светилами, онъ пророчить самую 
великую будущность опере сРусланъ и Людмила». 

Опера эта, по словамъ В. В. Стасова, должна несомненно стать на 
нашей сцене и въ общемъ мнен1И на томъ несокрушимомъ пьедестале, кото- 
рый ей принадлежитъ. *И какое тогда будетъ время»! восклицаетъ панеги- 
ристъ € Руслана» .— «Тогда будеть понятно у насъ, что Глинка для насъ тоже, 
что Глукъ и Моцартъ для Герман1и; что мы должны гордиться его сРусла- 
номъ», какъ однимъ изъ самыхъ высшихъ до сихъ поръ произведен1Й искус- 
ства; что эта опера, вмесгЬ съ немногочисленными другими произведен1ями 
последней эпохи Глинки, есть основан1е будущей самостоятельной русской 
школы; что эта опера, утвердившись на сцене, никогда не будетъ сходить съ 
нея, чтобъ быть постоянно передъ глазами новыхъ возрастающихъ поколен1Й; 
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ЧТО ЭТО народное произведенхе должно бьпъ постановлено (?) {поставлено'^') у 
насъ съ такимъ же точно блесЕОмъ, росЕОШью, тщательностью, начиная отъ 
хоровъ и до военной оркестровкн, съ такою же художественностью и даже 
археологическою втьрностью (I), съ какими ставятся въ Анши трагедхи Шек- 
спира, въ Герыан1и трагед1и Софокла, оперы Глука и Моцарта; наконецъ, 
что Глинка, создавппй сРуслана», принадлежитъ къ числу т4хъ людей, кото- 
рымъ ставя11> монументы. Какое это будетъ время»! 

Еслибъ В. В. Стасовъ, въ своей гордой самоуверенности знатока искус- 
ства во вс4хъ его отрасляхъ, не былъ глухъ и сл1пъ къ тому, что совер- 
шается теперь на германскихъ оперных ь сценахъ, то избавилъ бы себя отъ 
смешной роли: взмоститься на каеедру, чтобы пронов'Ьдывать понятхя отсталый 
и прорицать будущее, смотря только въ прошедшее. 

Привычка ко взглядамъ ретроспективньшъ, вероятно, очень драгоценное 
качество для археолога. И очень можетъ быть, что по археолопи, В. В. Ста- 
совъ, какъ говорить, довольно силенъ. Тамъ ему и книги въ руки. Немузы- 
кальная критика положительно ему не по плечу. Лучшимъ этому доказатель- 
ствомъ служить курьозная статья о «многострадальной опер^». 

Кта хочеть быть истиннымъ судьею музыкальнаго и музыкально-сцени- 
ческаго д^ла, (а не «слыть» только музыкальнымъ аристархомъ въ кругу... 
архитекторовъ и граверовъ), тому «ретроспоктивности» и ограннченнаго восхи- 
щен1я отдельными частностями, кусочками оперы, однимъ номеромъ, одною 
фразою, однимъ аккордомъ, разными музыкальными вещичками — безъ связи 
со вспмъ осшадьямлсг— черезъ-чуръ мало. 

Напротивъ, для истиннаго критика искусства первое услов1е: созерцать 
предметь въ его ц4лости, въ его полномъ организм*, судить объ этомъ орга- 
низме и его услов1яхъ, сравнительно съ требован1ями века, современнаго 
произведенш, и съ требован1Ями нынешними. Будущность искусства для истин- 
наго критика не можетъ оставаться закрытою или представляться въ лож- 
номъ свете. Какъ Янусъ древнихъ римлянъ, критикъ искусства окидываетъ 
вернымъ взглядомъ и то, что было, и то, что будетъ. Анти-прогрессисть кри- 

ТИКОМЪ быть не въ С0СТ0ЯН1И. 

Неть спору, что такою партитурою, какъ «Русланъ» Росс1я должна гор- 
диться, неть спору, что Глинка основатель русской школы въ музыкальномъ 
искусстве, неть ни малейшаго спору, что Глинка велишй художникъ, достойг 
ный монументовъ (но въ нихъ не нуждающ1Йся; лучш1е ему памятники — его 
произведен1я); неть спору, что опера «Русланы, столько же какъ «Жизнь за 
Царя» должна быть исполняема на сцене русской, со всею надлежащею рачи- 
тельностью и тщательностью (хотя «археологическая точность» для оперы съ 
волшебнымъ и пустымъ содержан1емъ — претенз1я неуместная и даже забавная), 
но ожидаемое В. В. Стасовымъ блаженное для оперы «Русланъ» время не 
наступить — увы1 — никогда. 

Эта опера сама собою представляеть странное, чудовищное явлен1е. Она 
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»1гЬст4 и богатырь,— и— карикъ. Музыка этой партитуры опередила свою 
эпоху, л^тъ на двадцать, такъ что родственностью своею музык* Шопена, 
Шумана и посл^днимъ произведешямъ Бетховена, именно теперь, въ шести- 
десятыхъ годахъ, должна возбуждать наибольшую симпатхю въ людяхъ, <^о- 
зр-Ьвшихъ по музыкальному вкусу или отъ природы имъ обладающихъ; какъ 
опера ^ т. е. сценически-музыкальное произведете, сРусланъ» не им'Ьлъ жиз- 
ненной силы при самомъ рожденш своемъ. Такого рода мар1онеточное зре- 
лище, быть можетъ, пот^^шало бы зрителей во временно-перед'к1анныхъ съ н^Ь- 
мецкаго сДн-Ьпровскихъ русалокъ» и «Чертовыхъ мельницъ» (хотя и въ 
т^^хъ было побольше смысла и складности). Но уже въ 1842 году никто не 
могь ни малМше симпатизировать € Руслану», какъ пьесгь. Всё только плечами 
пожимали. Теперь^ когда въ итальянскихъ операхъ даже есть неоспоримое 
стремлеше къ сильному драматизму, когда всеобщее тяготенье оперы направлено 
къ драматизму, когда и русская публика знаетъ уже, любуясь с Жизнью за 
Царя», чтб значить истинная опера, въ полномъ сл1ЯН1И драмы съ музы- 
кой — какъ же хотЬть, чтобы вкусъ возвратился къ пустякамъ, вместо настоя- 
щаго дгьла?! 

«Жизнь за Царя» будетъ украшешемъ русской оперной сцены еще мно- 
йе, мнопе десятки л*тъ («в4чное» въ строгомъ смысл* врядъ ли есть въ 
этой сфер* искусства). Красоты оперы «Жизнь за Царя» отъ проникновешя 
общею мыслш задачи, драмы, отъ близости къ Вагнерову идеалу не побл-Ьд- 
н4етъ ни передъ какими чужими красотами въ св*тЬ. Опера «Русланъ» на- 
противъ того, ни на какой сцен* удержаться не въ состояши. Для того, 
чтобы держаться на ногахъ, чтобы идти — надобны ноги, а эта опера роди- 
лась ув4чною, безногою. Ч*мъ больше будетъ развиваться вкусъ публики 
въ отношеши музыкальномъ, ч*мъ больше публика будетъ способна ц*нить 
сокровища, такъ щедро разсыпанныя Глинкою въ партитур* «Руслана», т*мъ 
бол*е та же самая публика будетъ глубоко сожалтьтъ, что вс* эти перлы и 
алмазы музыкальные гибнуть даромъ; что все это — въ сущности — дивныя 
краски, несравненно-ген1альные этюды, капризы, затЬи, игрушки, щегольство 
композиторскими силами, но еще ничуть не истинная опера, въ лараллель 
Глуку, Моцарту, Бетховену, Веберу, Вагнеру или безподобной первой опер* 
Глинки! 

'В. В. Стасовъ (стр. 240) приводить общее мн*Н1е, общ1й приговоръ о 
Руслан*,, что эту оперу привыкли считать неизм*римо выше «Жизни за Ца- 
ря», оперой совершенно неудачной, чрезвычайно скучною и только что пере- 
хитренной оперой, немноггя прекрасныя части которой не въ состоян1и выку- 
пить основную, внутреннюю негодность». 

Но ч*мъ же В. В. Стасовъ опровергъ справедливость такого общаго при- 
говора? Стоить только слово ^немноггяу> передъ словами: прекрасныя части — 
исключить, и такой приговоръ будетъ выражен1емь самой в*рной оц*нки 
оперы «Русланъ». Въ ней почти есть части отлично хороши, ивыя изуми- 
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тельно-ген1альны; н'Ьтъ только (безд'Ьлицы!) — внутренней мысли, живаго дра- 
матичесЕаго организма. Бъ чемъ Н'Ьтъ жизни, то и жить не иожетъ. 

Д'Ьло само за себя говорить и лучшимъ отв'Ьтомъ статье В. В. Стасова 
служатъ факты, прямо противор'Ьчащхе его жалобамъ неосновательнымъ (на 
счетъ мнимой гибели! — оперы «Русланъ», на счетъ мнимаго преслЬдовашя 
этой оперы судьбою), его уб-йждешимь отсталымъ и прорицаньямъ несбыточ- 
нымъ. Но печатная статья такого рода, возмутительная особенно по само- 
ув-Ьронности тона, непрем^^нно вызывала— печатную же статью въ отпоръ. 

Такая полемика непрем^^нно приносить свою пользу и публик^^. Музы- 
кальная эстетика и критика вообще въ Европ-Ь еще не очень-то развита. 
У нась же, въ Росс1и, это все — почти не тронутая почва. 

Каждый, въ этой области, моясеть провозглашать, чтб ему вздумается, 
пропов'Ьдывать всятя небылицы и «пошехонства»^ безнаказанно над'Ьясь, что 
никто не выступить съ возражешями. Но именно по этому каждый, въ свою 
очередь, сознающ1Й въ себ-Ь н'Ькоторыя силы въ такихъ предметахъ, обнзанъ 
явиться обличителемъ безтолковости и иезнан1я. 



Воепоминашя о Михаил* Иванович* Глинк* ""). 

^Йд^ Посвящается сестре моей, С. Н. Д. 




К нашь вЪкь признано вс^^ми, .что память о великихъ ху- 
дожникахъ есть достоян1е народное и народная гордость; все, 
что относится къ жизни и творен1ямъ великихъ деятелей по 
искусству, — историческая драгоценность. До т4хъ порь, пока 
еще не сделано о художник* большаго, всеобъемлющаго 
б1ографическаго труда, исчерпывающаго предметь (со сто- 
роны жизнеописашя); какъ напр. превосходная книга про- 
фессора Яна о МоцартЬ, — отдельный зам-Ьтки очевидцевъ, отдельный черточки 
должны быть обнародованы вс4, до мелочи, какъ матерьяды для будущей, 
полной картины, для будущаго портрета съ художника, во весь ростъ. 

Каждый, бывш1й съ художникомь въ бол-Ье или мен4е близкихъ отно- 
шен1яхъ, долженъ, по моему мн^нио, принести свою лепту на пользу общую: 
долженъ написать и издать въ св^тъ верный, правдивый отчетъ о томъ, ка- 
кимъ онъ зналь х^д/жника, хотя бы даже безь всякаго притязан1Я на литера- 
турное, или критическое достоинство своихъ зам-Ьтскь. 

*) Искусство, )*№ 1, 2, 3, 4 и 5. 
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Михаила Ивановича Глинку, котораго Росс1Я и музыкальный св'Ьтъ ли- 
шились еще такъ недавно, знали близко весьма ннопе изъ русскихъ литера- 
торовъ и артистовъ. Отъ Н. В. Кукольникова, бывшаго другомъ Глинки, иы 
въ иолномъ прав'!^ ожидать саыыхъ драгоцЪнныхъ данныхъ для подробной 
б1ограф1Н нашего великаго музыканта, въ лолномъ прав'Ь ожидать занииатель- 
Б-Ьйшаго и художественно написаннаго отчета о многихъ дняхъ и годахъ, 
проведенныхъ Глинкою въ дом4 Н. В. Кукольника и его брата, въ лучшее 
время д'Ьятельности Глинки, въ впоху полнаго разцв^^та его творческаго 
ген1Я. 

Князь Владим1ръ ведоровичъ Одоевсшй, какъ музыкантъ и литераторъ, 
ыогъ бы подарить св^ту много занимательнЪйшнхъ зам^токъ о Михаиле \> 
Иванович^^, съ которымъ мнопе годы былъ дружески знакомъ. 

Найдутся еще и друг1е изъ лицъ, публик* не безъизв^стныхъ, на ко- 
торыхъ лежитъ въ этомъ отногаен1и долгъ передъ соотечественниками. Очеркъ 
пли этюдъ, сд-Ьланный В. В. Стасовымъ: «Михаилъ Ивановичъ Глинка», 
(Русск1й В^стникъ, октябрь 1857 года), хотя набросаны на скорую руку и въ 
отношен1п критическаго взгляда (не смотря на докторальный тонъ и на вс* 
притязан1я автора) далеко неудовлотворителенъ, им-Ьеть большое достоинство 
въ томъ смысле, что открываетъ собою рядъ б1ографическихъ матер1аловъ и 
заключаетъ въ се&Ь н'Ьсколько завимательныхъ отрывковъ изъ собственныхъ 
записокъ Глинки о его жизни и изъ его писемъ. Н']^которая самоуверенность, 
проглядывающая въ означенномъ очерк'Ь и, если можно сказать, недостатокъ 
уважен1я къ памяти великаго художника, въ решимости взять его въ предметъ 
какого то своего недоноска, подучили, въ свое время, превосходный отпоръ 
въ меткой статейк* Н. В. Кукольника (Сынъ Отечества 1857 г.). Эта тон- 
кая статейка; не смотря на всю ея сжатость, по горячности чувства и благо- 
гов^^и1ю къ памяти Михаила Ивановича, можетъ служить залогомъ великой 
и богатой милости, которой мы вс* ждемъ отъ Н. В. для полной б10граф1н 
Глинки. 

Въ свою очередь, бывъ пр1ятельски знакомъ съ Глинкою, въ посл'Ьдн1я 
пятнадцать л4тъ его жизни, им-Ьвъ счаст1е очень часто слышать его, какъ 
вокальнаго исполнителя собственной его музыки и какъ импровизатора, еще 
въ лучшую его эпоху (въ 1842 — 1844 году), им'Ьвъ счастье записать подъ 
его диктовку въ 1852 году несколько драгоц4нныхъ зам-Ьтокъ объ оркестровк* 
и пользоваться вообще, въ своихъ занат1яхъ искусствомъ, его частыми и дол- 
гими беседами л советами, я ставлю себ* долгомъ дать обстоятельный отчетъ 
о великомъ русскомъ музыкант*, какимъ я его лично зналъ, сообщить, по воз- 
можности, каждое его замечательное слово, представить фотографически вер- 
ный снимокъ съ него, какимъ я его виделъ и слышалъ. Многое записано у 
меня, во многомъ другомъ я положусь на свою память (служащую мне до- 
вольно исправно), и безъ всякихъ дальнейшихъ притязанхй, смею думать, 
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что 8ТИ воспомннан1я мои будутъ полезны по крайней мЪр'Ь со стороны 
91р(мдивости. 



Уже въ триддатыхъ годахъ, имя М. И. Глинки, какъ сочинителя мно- 
гихъ романсовъ, стало изв-Ьстнымь въ музыкальныхъ кругахъ Петербурга 
но до меня, тогда еще ребенка, и въ музыкальныхъ, довольно еще ловерх- 
ностныхъ занят1яхъ, — питавшагося репертуаромъ всесветно знаменитыхъ тво- 
ренШ Гайдна, Моцарта, Бетховена, (въ фортопханныхъ переложен1ЯХъ), 
Бебера, Россини, Беллини и Мейербера, — имя русскаго автора н'Ьсколькихъ 
мелкихъ вокальныхъ пьесокъ не доходило вовсе. 

Бъ первый разъ я услышалъ о Глинке въ первый годъ моего пребыва- 
Н1Я въ училищ* правов'Ьд'Ьн1Я (въ 1836 году), когда носились слухи о новой 
народной русской опер*, которую ставятъ для открыт1Я возобновляемаго Боль- 
шаго театра. 

На первомъ представлен1и оперы «Жизнь за Царя» (26-го ноября 
1836 года) я, по учебнымъ завят1ямъ, не былъ. На второмъ былъ съ своимъ 
отцомъ, въ креслахъ. Увертюры и индродукц1и мы не застали; вошли въ залу 
когда М. М. Степанова, въ красной лент* и красной душегр-Ьйк*, расп-Ьвала 
свою ар1Ю «Въ поле чистое гляжу». Сходство стиля этой музыки съ народ- 
ными нашими п*снями было для меня весьма ощутительно съ первыхъ зву- 
ковъ, но я какъ то недоум*валъ: музыка и народная, и не народ- 
ная, мелькають формы очень ученыя, сложный (какъ мн* тогда представля- 
лось — веб контрапункты), общ1Й характеръ не похожъ нимало ни на Моцарта, 
ни на Бебера, ни на Мейербера (Донъ-Жуанъ, Фрейшютцъ и Робертъ были 
тогда любимМшей моей музыкальной пищей; Глука, Керубини и Мегюля я 
тогда еще вовсе не читалъ). Какая то особенная серюзность фактуры (отъ 
преобладан1я контрапункта) и стропи колоритъ оркестровки (отъ частаго соче- 
тан1Я струнныхъ инструментовъ съ м*дными) не могли не поразить меня, но 
не скажу, чтобы тогда особенно понравились мн4. Общее впечатл*Н1е на 
меня отъ этой оперы (действительно, весьма сложной въ фактур*) было, на 
первый разъ, смутно. Я даже не могу себ* дать отчета о подробностяхъ (до- 
вольно важныхъ для исторш оперъ Глинки): была ли во второе (для меня 
первое) представлен1е военная музыка на сцен*, во время польскаго, крако- 
вяка и мазурки, и п*лъ ли Сабининъ (Леоновъ) большую ар1Ю съ хоромъ въ 
л*су, которая постоянно выпускается? 

Помнится, что и тогда эта ар1я не исполнялась, также какъ и дуэтъ 
прощан1я Сусанина съ Антонидой, передъ т*мъ, что крестьяне отправляются 
во сл*дъ полякамъ. 

Постановка была весьма пышная и великол*п1е народной сцены на 
Красной площади (въ эпилог*) превосходило въ моихъ глазахъ все, что мн* 
случалось вид*ть на театр* (а вид*лъ я тогда уже очень много и оперъ, и 
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роскошныхъ дидловскихъ балетовъ; въ театръ меня стали брать съ моего трех- 
л4тняго возраста и весьма часто). Поел* этого втораго представлен1я, я еще 
не одинъ равъ, въ бытность въ училищ*, ходилъ въ «Жизнь за Царя», оперу 
уже очень любимую; но сознаюсь, что, въ уровень съ общимъ тогда вкусомъ 
публики, считалъ блестящими точками оперы: тр1о въ 1-мъ актЬ, танцы, дуэтъ 
Вани съ Сусанинымъ и тр10 въ эпилоге, гд4 всЬхъ насъ ума сводила А. Я. 
Воробьева, вскоре посл'Ь вышедшая замужъ за О. А. Петрова, блиставшаго 
въ парт1И Сусанина не меньше, какъ въ роли Бертрама, въ «РобертЬ». Сцена 
въ л'Ьсу мн* казалась скучноватою и утомительною. Бездны красотъ музы- 
кально-драматическихъ, разсыпанныхъ щедрою рукою въ каадомъ нумер* этой 
генхальной оперы, я тогда еще вовсе не понималъ. Для этого потребно раз- 
вит1е музыкальности, отъ котораго въ то время я былъ еще слишкомъ 
далекъ. 

«Баядерка», сБронзовый конь», «Робертъ», балеты съ Тальони продол- 
жали меня въ т* годы интересовать на ряду и иногда, быть можетъ, сильнее, 
нежели «Жизнь за Царя», съ ея строгими красотами и съ ея большею частью 
унылымъ, суровымъ колоритомъ. Время горячаго 9нтуз1азма къ этой опер* для 
меня тогда еще не прислало. 

Вскор* по выпуск* моемъ изъ училища, зимою 40-го года на 41-й, я 
въ первый разъ увид*лъ и услышалъ знаменитаго композитора. Глинку, въ 
обществ*. Это было на большомъ вечер* у А. Д. К — ^ва (служившаго тогда 
въ театральной дирекц1и). 

Въ щегольски убранныхъ комнатахъ бездна гостей, меакду ними много 
артистовъ, Аллоны, Брессанъ, Берне, Голландъ, Брейтингъ, Ферзингъ, Лео- 
новъ, О. А. Петровъ, А. Я. Петрова и другая интересная чета — М. И. Глинка 
съ женою. Разсматриваю эту чету съ величайшимъ любопытствомъ. Оба роста 
мин1атюрнаго. Она— молоденькая женщина чарующей красоты. Онъ, л*тъ за 
тридцать (36), брюнетъ съ бл*дно-смуглымъ, очень сер10знымъ, задумчивымъ 
лицомъ, окаймленнымъ узкими, черными какъ смоль бакенбардами; черный 
фракъ застегнуть до верху; б*лыя перчатки; осанка чинная, горделивая. Вотъ 
раздвигается толпа— Глинка спокойно и все очень серхозно, безъ мал*йшей 
улыбки, подходить къ роялю и за руку ведеть А. Я. Петрову. Она поетъ 
что-то итальянское. Въ самомъ простомъ аккомпанимент* всегда вид*нъ истин- 
ный артистъ. Глинка аккомпанировалъ мастерски. Петрова п*ла, какъ всегда, 
восхитительно. Я ловилъ каждый звукъ съ жадностью. Поел* итальянской 
каватины (кажется, Арзаче изъ «Семирамиды»), несравненный голосъ, кото- 
раго нельзя было слышать безъ глубокаго душевнаго волнешя (что-бы ни п*ла 
А. Я. Петрова, одинъ тембръ ея голоса западалъ прямо въ душу!), поетъ не 
знакомую для меня музыку, трогательную, безподобную. Въ плавной, тягучей, 
выразительной мелод1И какое-то сл1ЯН1е итальянской н*ги съ унылостью, том- 
ностью, тоскливостью чисто-славянскою. Это былъ романсъ Глинки: <;Сомн*Н1е», 
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чудно сп'Ьтый голосомъ, для котораго былъ созданъ, и чудно аккомпонирован- 
ный саиимъ авторомъ! 

Я началъ догадываться, что(въ романсахъ Гливки цЪлый М1ръ впеча- 
тл'Ьн1й саиыхъ поэтнческихъ и для меня еще вполне новыхъ. ] 

Наслажден1Я11ъ этого незабвеннаго для меня вечера суждено было идтя 
ссгезсепйо». 

Посл^Ь романса «Сомн^Ьн1е», который въ п'Ьн1И А. Я. Петровой выюдилъ 
страстнымъ, патетическимъ монологомъ, она сп'Ьла еще сКолыбельную п4сню» 
Глинки (слова Н. В. Кукольника). Опять новыя стороны Глинкинской музыки! 
11ростодуш1е и русс1Ш1 заунывность, какъ въ роли Вани, но печать нащо- 
нальности не столько определенно, въ поворотахъ мелод1и что-то Шопенов- 
ское, невыразимо грацхозное. Самая форма комнатной песенки, маленькая, 
уютная, даетъ втой вдохновенной вещице совсЬмъ иное значен1е^ нежели кан- 
тилены Вани, въ ихъ постоянной зависимости отъ задачи и драматическаго 
склада всей оперы. Надо было слышать простой прип^въ «баюбаюшки-баю> 
въ устахъ А. Я. Петровой!— Ангельское благодуш1е, кротость и наивность 
выражен1Я ни съ чЪмъ несравнимая, и такъ кстати для ея контраяьта, въ 
которомъ постоянно слышались слезы... 

Глинка, казалось, былъ очень доволенъ въ тотъ вечеръ и своей музыкой, 
и превосходнымъ ея нсполнен1емъ. 

После несколькихъ стакановъ шампанскаго (ч^мъ его всегда угощали 
въ антрактахъ между музыкою), поел* танцевъ, въ которыхъ и Глинка уча- 
ствовалъ, подъ блвстящ1е звуки своего полонеза, своей музыки изъ оперы 
€ Жизнь за Царя>, — Глинка сделался иоприв4тлив4е, поразговорчив-Ье; не- 
обыкновенно умные глаза его блистали яркимъ огнемъ; онъ улыбался, шутилъ 
въ разныхъ углахъ залы съ окружавшими его дамами, который неотступно 
просили его сп^ть что нибудь. Наконецъ онъ согласился. Вс* окружили рояль 
тесною толпой. Онъ пЪлъ «Ые называй ее небесной» (слова Павлова), разу- 
меется, безъ нотъ (свою музыку онъ почти никогда иначе не игралъ и не 
п^лъ, какъ на память). П'Ьнхе самимъ Глинкою его собственной музыки для 
меня было событгемь. — Всяюй, кто знаетъ романсъ «Не называй ее небесной>, 
весьма любимый тенорами, согласится, что это— ловко написанная, очень гра- 
щозная, красивенькая мелод1я, но, какъ бу;1То, несколько легкая въ своемъ 
миловидномъ стиле и, въ отношен1и къ такой легкости содержан1я, какъ будто, 
несколько монотонная, безцветная и растянутая. Такимъ и мне представился 
этотъ романсъ, послп, когда я сталъ дома просматривать его ноты, или слу- 
шалъ въ исполнен1и не авторомъ. 

Ыо въ тоть вечеръ, когда я вообще впервые эти звуки услышалъ, и въ 
устахъ самого Глинки, эта музыка была дяя меня полнымъ очарован!емъ,. 
никогда мною до того не испытаннымъ и ни съ чемъ несравнимымъ. 

Великая тайна великихъ исполнителей въ томъ, что они исполняемое 
силою своего таланта освещаютъ изнутри, просветляюгь, влагаютъ туда целый 
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НОВЫЙ ы1ръ 01цущеБ1Й изъ своей собственной души, оставаясь, между гЬмъ, 
въ высшей степени объективными, и даже ч^мъ сильнее эта объективность, 
т*мъ больше и новизны является каждый разъ въ осуществлен1И данной роли, 
данной музыки. Роль— хотя бы изъ Шекспировой пьесы, музыка — хотя бы 
самого Бетховена, въ отношен1И къ ген1альному исполнешю, только эскизъ, 
очеркъ; краски, полная жизнь произведен1я рождаются только подъ обаятель- 
ною властью исполнителя. Такъ было съ Мочаловымъ, съ Мартыновымъ, съ 
Лаблашемъ, съ Шрёдеръ-Деврхентъ; такъ бываетъ съ Листомъ, съ В1ардо, съ 
Тихачекомъ — такъ было и съ Глинкою. Могуче-ген1альный, какъ творецъ му- 
зыки, онъ былъ столько же ген1аленъ и въ исполнеши вокальномъ. Тайною: 
съ первыхъ звуковъ переселить слушателя въ ту особенную атмосверу, кото- 
рая составляетъ задачу исполняемой музыки, въ то особенное настроен1е духа, 
которое называется поэтическимъ смысломъ пьесы, и держать слушателя подъ 
магнетическимъ обаяшемъ отъ перваго звука до посл-Ьдвяго — этою мапей 
Глинка обладалъ въ высшей степени. 

Романсы и п^сни его, по самой музык* — прелесть! въ большей ихъ 
части. Мног1я изъ этихъ пропзведен1й должны занимать въ общей нстор1и 
искусства высокое м1сто, наряду съ лучшимъ, что создано Францемъ Шубер- 
томъ, всесветно знаменитымъ именно своими песнями (1ле<1ег). Т-Ьмъ не мен*е 
надобно зам^^тить, что одн^^ ноты этихъ романсовъ и п^^сенъ — не больше 
какъ мертвая буква. При вгьрной даже декламащи словъ въ п%Н1И (что такъ 
р-Ьдко встречается въ п4вдахъ и п-Ьвицахъ), — все это еще далеко не то, ч4мъ 
была эта самая музыка въ устахъ автора! Можно прямо сказать: кто не слы- 
халъ романсовъ Глинки, спЪтыхъ имъ самимь, тотъ не знаетг этихъ романсовъ. 

К ъ сожал4н1ю— на горе искусству — на св-Ьт* еще не придумано сред- 
ства сфиксировать» всЪ оттенки игры автора или исполнен1я музыкальнаго. 

Самый подробный отчетъ объ акцентЬ, интонац1ЯХъ, изгибахъ голоса въ 
каждомъ слов*, въ каждомъ звук* (1пПех10П8 Ле 1а У01х), оттЬнкахъ динами- 
ческихъ (Гог{;е, рхапо, сгезсепЛо, сИшхпиепйо, зГоггапЛо и т. д.), ритмическихъ 
(ускореше, замедлеше темпа), продолжительность паузъ, ферматъ все это, еслибъ 
могло быть во всей полнотгь и верности подм-Ьчено и записано (что едва ли 
возможно) этотъ подробный отчетъ никакъ не далъ бы и сотой доли художе- 
ственной идеи цтьлаго художественнаю исполненья. Выйдетъ сухой, абстракт- 
ный перечень, инвентарШ, — анатом1Я, которая не уловить жизненной силы 
исполнен1Я, а только въ одной этой сил*— все д4ло. 

Можно несколько ближе подойти къ этой таинственной сил* съ другой 
стороны, именно путемъ не анализа, а синтеза, стараясь уловить общность, 
всец*льность резулыпатнаю впечатл*шя отъ игры автора, п*шя или игры 
виртуоза, стараясь передать эту общность въ немногихъ м'Ьтко-схваченныхъ 
чертахъ, но тогда исчезаютъ отъ взгляда подробности — опять является аб- 
страктность, да и самая эта «квинт-эссенщя» всЬхъ впечатл*н1й — для 
уловлен1Я и для передачи эстетической, требуетъ, въ свою очередь, особаго, 
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необыкновеннаго художественнаго таданта въ томъ, кто взялся за подобный 
отчеть. Д-Ьло трудное! 

Голосъ Глинки быль теноръ, не особенно высоюй (внрочемъ до верх- 
няго 1а, иногда и я! Ь.) не особенно красиваго тембра, но чисто-грудной, 
звучный, иногда на высокихъ нотахъ металлически-р'Ьзюй и во всемъ ре- 
гистр'Ь необыкновенно-гибтй для страстнаго драматическаго выраженхя. Изъ 
современныхъ п*вцовъ есть одинъ только, который близко напоминаетъ и ма- 
неру п'Ьн1Я и декламащю Глинки. 

Кто слышалъ дрезденскаго тенора Тихачека, тотъ можетъ составить себ* 
довольно-близкое понят1е о Глинке, какъ вокальномъ исполнителе^. Иногда 
являлись звуки съ тембромъ несколько носовымъ, только это приходилось 
всегда такъ кстати, что даже не могло считаться недостаткомъ; произношеше 
словъ самое явственное, декламащя в-Ьрн^йшая, превосходная. Глинка «отче- 
канивалъ» въ своемъ П'§Н1И каждое слово. 

Поэз1Я его исполнен1Я— повторяю — не передаваема! Какъ вс4 первосте- 
пенные исполнители, онъ былъ въ высшей степени «объективенъ», погру- 
жался въ самую глубину исполняемаго, заставлялъ слушателей жить тою жизшю, 
дышать тЪмъ дыхашемъ, которое в^^етъ еъ идеалгь исполняемой пьесы; оттого 
въ каждой фраз'1, въ каждомъ слов^^ былъ характеромъ, воплогиенгемъ; оттого 
увлекалъ каждою фразою, каждымъ словомъ. Ч4мъ были въ его устахъ 
стихи: 

Съ ней М1ръ другой, но мхръ прелестный... 
Съ ней гаснетъ в*ра въ лучшхй край... 
Не называй ее небесной, 
И у земли не отнимай!.. 

Это былъ истинный порывъ пылкой влюбленности въ чарующую^ чув- 
ственную прелесть женщины. Это было также тепло и страстно, также не- 
подражаемо-изящно, какъ колорить въ какой нибудь тищановской Венер*. 
Эпизодъ: 

Вглядись въ пронзительный очи: 
Не небомъ светятся они; 
Въ нихъ есть неправедныя ночи, 
Въ нихъ есть мучительные дни. 

получалъ, въ устахъ Глинки, силу сцены драматической. Это былъ укоръ 
обличешя — ^въ слов* «пронзительный» слышалась та пронзающая душу ви- 
бращя, которая иногда звучитъ въ оркестр*, въ трубахъ и тромбонахъ, гроз- 
нымъ, сдержаннымъ аккордомъ, не Гог1е; — но изъ подъ зав*сы укора сквозила 
пламенная страстность, отдан1е всего себя обожаемымъ прелестямъ— «она пре- 
ступна; — она демонъ; но она диво красоты — и н*тъ м*ры моему обожанхю». 
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За яркими вспышЕаид вдюбленнаго пламени — тоиныК полусв^Ьтъ чув- 
ства, сосредоточеннаго въ себ1^ самомъ, внутреннее^ тихое упоен1е своею лю- 
бовью — и прип'Ьвъ: 

сНе называй ее небесной», 

является каждый разъ, какъ будто новымъ, получаетъ новую силу убеди- 
тельности отъ переливовъ чувства въ каждой новой строфе. 

Прибавьте къ этому прелесть аккомпанимента, — гармотя Глинкою со- 
зданная, и Глинкою вар1ированная. Въ каждомъ ритурнеле онъ д^алъ ма- 
леньшя перемены: то прибавляя орнаментикъ, триллеръ, будто флейты или 
скрипки, въ игь высокомъ регистре; то вплетая простые аккорды въ изги- 
бы мимолетнаго, грац1ознаго контрапункта; и все это свободно, нежданно, 
мстинно-артиствчески, потому что всЬ эти варханты онъ импровизировалъ. 

Естественно, что отъ такихъ впечатл4шй можно почувствовать себя 
будто въ другомъ, невЪдомомъ м1р'Ь, можно было повторить и про Глинку: 

сСънимъм1ръ другой, но М1ръ прелестный»! я возвратился домой точно 
въ чаду отъ всего, что довелось слышать. Скорехонько досталъ себ'Ь романсы 
Глинки, которые стали мнЬ представляться вообще (ч-Ьмъ они и на самомъ 
д'Ьл'Ь большею частью), перлами искусства. Прошелъ ихъ и самъ для себя, 
и съ сестрою (С. Н.), съ которою всегда д^^ился вс^ми музыкальными впе- 
чатл^тями и которая вмЬстЪ со мною упивалась пШемъ Глинки на вечере 
А. Д. К. Мы играли и п^и Глинку по ц^лымъ днямъ и были постоянно въ 
восторг^^ отъ его музыки, хотя я часто сердился и на себя, и на сестру, что 
у насъ не совсФмъ то выходило въ этихъ романсахъ, что я слышалъ въ со- 
вершенстве иополнешя на незабвенномъ вечере у К. 

Пришлось добавлять памятью и воображешемъ. Глинка, между тЬмъ, 
сделался нашимъ идоломъ и какова же была радость для насъ, когда весьма 
вскоре мы неожиданно лично съ нимъ познакомились. 

Зимою, 1841 года. Глинка, по случаю своего тяжебнаго д*ла, познако- 
мился съ П. А. Л — ко, служившимъ тогда секретаремъ въ С.-Петербургской 
духовной К0НСИСТ0Р1И, и бывалъ у Л. весьма часто. 

Въ родственномъ Л. семейств*, Т— скихъ, мыс съ сестрою были какъ 
свои, съ детскихъ лйтъ; оттого, разумеется, не пропустили ни одного малень- 
каго вечера ни у Л., ни у Т., где главнымъ средоточ1емъ интереса, душою 
всего кружка, былъ Михаилъ Ивановичъ Глинка. 

Каадый изъ этихъ вечеровъ дарилъ намъ высшхя артистичесшя наслаж- 
дешя, и живая память о нихъ осталась въ насъ неизгладима. 

Какъ все истинные артисты, Глинка былъ темперамента, по преимуще- 
ству, нервнаго. Малейшее раздражвн1е, тень чего нибудь непрхятнаго вдругъ 
делали его совсемъ не въ духе; среди общества, которое было не по немъ, 
онъ, даже приневоливая себя, решительно не могъ музицировать. Напротивъ, 
въ кругу людей, искренно любящихъ музыку, горячо ей сочувствующихъ, 
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безъ всякихъ далън'Ьйшихъ првтенз1Й, — въ кругу лвцъ, довольно-образован - 
ныгь, но какъ нельзя бод4в далекихъ отъ условнаго, холоднаго этикета и пу- 
стой церенонностн великосвЪтскихъ гостинныхъ, Глинка дышалъ свободно, 
свободно весь отдавался искусству,увлекадъвс4хъ, потому что самъ увлекался, 
и ч^вть дольше, т§мъ больше увлекался, потому что увлекадъ другихъ. КаждыЯ 
актеръ, каждый п'Ьвецъ, каждый виртуозъ знаютъ о великой сил% симпат1Н 
въ слушателяхъ, о магнитическомъ ток*, который естественно образуется 
между артистомъ и вполн-Ь симпатизирующего ему аудитор1ею. 

За искреннею, горячею симпат1ею Глинк* въ нашемъ кружк*, у Т. и 
Л., недостатка не было. Слушатели Михаила Ивановича на тЬхъ вечерахъ 
были почти все. народъ молодой, поэтическ1Й уже одною молодост1ю своею; 
это были юноши, едва покинувш1е школьныя скамьи, это были д'Ьвушки, едва 
разцв'Ьтающ1я; — если звуки музыки Глинки, имъ самимъ исполненные, запа- 
дали глубоко въ эти юныя души, раскрытый для всего прекраснаго, то и са- 
мому артисту было отрадно въ взглядахъ не одной пары глазъ ловить огонь 
восторга, зажженный его звуками. 

За то какъ онъ и п^валъ въ такомъ кружке!... 

Привожу, не помню чью*то мысль, которая близко подходить къ моему 
предмету: сЧто сказать о красотЬ, кром* того, что она в-Ьчна, и что при 
созерцан1н ея намъ недостаетг выражен1й? Неужели вы не зам-Ьчали, что 
слово человеческое, такое богатое для выражен1Я горя, нищеты или отчая- 
н1я, становится вдругь б^днымъ, когда вы хотите выразить ощущеше сча- 
СТ1Я? Совершенно тоже случается въ искусств*, когда д4ло идетъ объ истин- 
но-прекрасномъ>. 

Поверю, что впечатл*н1Я отъ музыки Глинки, имъ самимъ сп*той, 
ссловами» едва-ли передаваемы! 

Кроме романсовъ сСомненхе» и с Не называй ее небесной», о которыхъ 
у насъ уже была р^чь. Глинка п*лъ множество новыхъ тогда своихъ про- 
изведен1Й, только что явившихся въ св^тъ въ 38-мъ, 39-мъ и 40-хъ годахъ. 

Были тутъ две жемчужины музыкальный, вызванный двумя жемчужи- 
нами поэтическими, два вдохновенные романса Глинки, вызванные вдохновен- 
ными словами Пушкина: 

«Въ крови горитъ огонь желанья» (1839 г.) и 

сЯ помню чудное мгновенье» (1838 г.). 

Изумительно яркая, кипучая страстность пылала въ каждомъ звуке 
коротенькой мелод1и: «Въ крови горитъ огонь желанья». Во второмъ куплете*. 

«Склонись- ко мне главою нежной» этотъ восточно-пылк1Й призывъ люб- 
ви быстро сменялся столько-же восточнымъ^ тихимъ томлен1емъ неги. Совсемъ 
иной характеръ! Музыка будто нисколько не похожа на первый * куплетъ; 
между темь, на самомъ деле, музыка во второй строфе— повтореше первой 
строфы, безъ малейшей перемены, нота въ ноту! 

Какъ-же это делалось? Въ этомъ тайна истинной выразительности. 
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Пораженные новизною такого эффекта декламаши музыкальной, я какъ-то 
зам^^тилъ объ этомъ Глинк'Ь (посл*]^, когда мы ближе и ближе съ нимъ позна- 
комились). Онъ отв-Ьчалг: сд-Ьло, баринъ, очень простое само по себ*; въ 
музык^^, особенно вокальной, рессурсы выразительности безконечны. Одно и 
тоже слово можно произнести на тысячу ладовъ, не перем']^няя даже интона- 
Д1И, ноты въ голос*, а переменяя только акцентъ; придавая устамъ то улыб- 
ку, то серьезное, строгое выражен1е. Учителя п*Н1Я обыкновенно не обра- 
щаютъ на это никакого вниман1я, но истинные п']Ьвцы, довольно р'Ъдше, всегда 
хорошо знаютъ вс4 эти рессурсы *)». 

Ц-Ьлая, чудно-законченная, замкнутая въ себ* поэма любви высказы- 
валась въ романс* 

«Я помню чудное мгновенье». 

Композиторъ сл-Ьдитъ за каждою мыслью поэта, рисуеть каждую строфу 
отдельною картиной, не нарушая, между тЬмъ, цельности формы въ ея про- 
стой пластичности. Строфа 

«Шли годы. Бурь порывъ мятежный» 

и следующая: 

«Въ глуши во мрак* заточенья», 
буквально передавая въ музыкЬ поэтическхй смыслъ стиховъ, минорными и 
диссонансными гармон1Ями выражаютъ настроенхе души темное, печальное, бе- 
зотрадное, пока опять блеснеть и зас1яетъ своимъ кроткимъ свЬтомъ та, ко- 
торая уже являлась п*вцу, 

Какъ мимолетное вид*нье, 
Какъ ген1Й чистой красоты. 
Это отрадное возвращен1е къ св*ту, поел* тягостнаго мрака, это радо- 
стное «пробужденье души» даетъ музык* одну изъ самыхъ ей вполн* доступ- 
ныхъ и драгод*еныхъ задачъ. Музыка тутъ совершенно въ своей стиххи и, 
разум*ется, что подъ властью такого могучаго заклинателя жизни звуковъ, ^ 1_.. 
какъ Глинка, впечатл*Н1е мысли и исполнен1Я выходило очаровательное! 

Къ повторен1Ю начальной музыки подъ слова предпосл*дней строфы, 
чудною скодою», финальнымъ разгаромъ увлеченья присоединяется заключи- 
тельная строфа: 

«И сердце бьется въ упоень*, 
И для него воскресли вновь 
И божество, и вдохновенье — 
И жизнь, и слезы, и любовь»! 
Если въ обыкновенномъ даже, лишь бы не совс*мъ плохомъ исполненхя 
посл*дняя эта строфа им4етъ силу увлекательную для вс*хъ. сколько нибудь 

"О Для читателеИ, внающвхъ музыку, этя зам'Ьткв в дальн'Ьйш1я въ такомъ род-Ь, 
получать особый Ентересъ, если при чтеши наведутся на справку и самые романсы 
Глинки. 
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вослр1имчивыхъ въ музыкальной красогЬ, — что же это выходило въ устахъ 
самого Глинки? Каждое слово романса было воплощешемъ глубоко-поэтиче- 
ской мысли и выливалась легко, свободно въ своей артистически-изящной 
гращи и простот* формы *). 

Особенно часто и съ особенною охотою Глинка п^Ьвалъ тогда свои ро- 
мансы на слова Кукольника (написанные въ 1840 году и изданные подъ 
общимъ заглав1емъ: с Прощанье съ Петербургомъ», такъ какъ Глинка соби- 
рался въ томъ году Ъхать за границу). Тексты этихъ романсовъ, хотя и не 
нм^ютъ высокаго достоинства поэтическаго, заключаютъ въ себЪ однако 
всегда идею, доступную музык*, моментъ или драматическ1й, или внутренне- 
сосредоточенный, лиричесюй, и Глинка, въ эту плодовитую эпоху своего 
творчества (между «Жизнью за Царя> и «Русланомъ»), создалъ, на текстъ 
Кукольника, произведен1я большею частью образцовыя. 

(Есть слухъ, что мяог1е изъ этихъ текстовъ написаны посл-Ь создан1Я 
музыкальной мысли, написаны, какъ говорится, подъ музыку, уже готовую; 
сл1ян1ю музыки съ ея содержашемъ, это, конечно, не повредило). 

Болеро «О д^ва чудная моя», въ исполнен1п Глинкою, было невыразимо 
красиво В'ь своемъ рельефномъ ритм^^. Зд'Ьсь опять рЪзкимъ контрастомъ от- 
тенялся второй куплетъ отъ перваго. Въ начал* — счастье любви и, при кон- 
цЪ строфы, опасен1е измены, мимолетнымъ облакомъ среди минуть блажен- 
ства. Во второмъ куплет*, на оборотъ, въ словахъ — развийе ревнивыхъ опа- 
сешй, угрозы мести за обманутую любовь— с и дикъ, и страшенъ буду я»; 
потомъ, вдругъ, конецъ сомн'Ьшямъ; восклицанхемъ: 

«Но н*тъ! Ты не изменишь мн*э! все успокоивается. Эти слова, по му- 
зыке второй строфы, соотв4тствуютъ стиху: 

<(Но если ты изменишь мн*»! точно такъ, какъ и предъидущая фраза 

«Надежды, счастье— все прости»! 

апогей отчаянья въ музык4 второй строфы приходится на мелод1Ю, которая 
въ первой строф* выражаетъ апогей блаженства. 

Холодная анатом1Я текста и музыки выкажетъ зд'Ьсь какую то парадок- 
сальность въ поворот*, какой то <1;оиг йе Гогсе»: желаше примирить въ му- 
зыкальномъ выражен1и крайности другъ другу противор*чащ1я. Въ мастерски- 
художественномъ исполнен1и авторомъ не только не было ничего похожаго 
на изысканность въ поворот* декламащи; не было и т*ни чего-нибудь натя- 
нутаго или парадоксальнаго. Напротивъ, выразительность выливалась сво- 
бодно, а промелькпванье ревности среди упоенья любовью, — просв*чиванье 

"*) Романсъ сЯ помню чудное мгновенье» — одннъ изъ высшихъ пердовъ въ ц-1^омъ 
собранш глннкннскихъ пьесъ для одного голоса, съ фортеи1ано. Технический разборъ по- 
кавалъ бы въ нейъ образецъ стиля того рода вокальной музыки, котораго у в^мцевъ глав- 
ньгаъ представителеиъ — Францъ Шубертъ. Оценка вс^хъ бевъ исключен1я романсовъ и 
п1и^енъ Глинки, въ ихъ хронологическомъ порядке, и техническШ разборъ лучшихъ соста* 
вятъ для меня предметъ отд-Ёльнаго критическаго труда. 
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счастья разделенной любвв, среди ревнивыхъ опасешй, придавало ц^лой 
пьеск* горячхй, тревожный, сильно воднующ1й душу оггЬнокъ. Между тЬмъ, 
въ общемъ повороте, этотъ романсъ выходилъ ч4мъ то легкимъ, скорее чуть- 
чуть шутливынъ, нежели мелодраматическимъ. 

Вн4шшй эффектъ этого романса, въ исполнеши его авторомъ, выходилъ, 
быть можетъ, сильнее вс']Ьхъ прочихъ. 

Совершенно въ другомъ род^ наивная песенка «Жаворонокъ». 
Между небомъ и землей 
П*сня раздается — 
русская заунывность и простодуш1в русскихъ народныхъ нап4вовъ. 

Оть ритурнеля, гд* прелестно переданы трели жаворонка, до последней 
фразы п*Н1Я, какъ будто замирающей вдалеке, въ исполнеши Глинки все 
было необыкновенно колор1Ггно и грацхозно; все было св^о какъ весенн1й 
воздухъ. Въ искусств* перемежать фразы п*н1я маленькими паузами, въ 
искусств* постепенно усиливать звуки въ течен1и цЪлаго перюда музыкаль- 
наго и въ искусств* д*лать кое-гд* чуть-зам*тныя «Г1<;агйап(1о», необыкно- 
венно важныя для цельности эффекта, — въ этихъ иногда микроскопиче- 
скихъ стонкостяхъ» исполнешя. Глинка едва-ли им'Ьлъ себ* ровного между 
п*вцами романсовъ. 

Блестящею, эпически-воинственною п-Ьснею рыцаря являлся романсъ 
«У1г11и5 апИ^иа», въ ритм* марша: 

Прости, корабль взмахнулъ крыломъ, 
Зоветъ труба моей дружины; 
Иль на щит*, иль со щитомъ 
Вернусь къ теб* изъ Палестины. 
Призывъ трубы слышался яркимъ, металлическимъ вибрато и въ акком- 
панимент*, и въ самомъ голос*, особенно въ стих*: 

«Клянуся сердцемъ и мечемъ» 
на долго-протянутомъ второмъ слог* (высокое теноровое Га 8081впи1;о). Кан- 
табиле на слова 

сИ лавръ изъ н*жныхъ рукъ твоихъ» 
будто истаивало въ н*жно-сердечныхъ звукахъ. На каждую строфу стиховъ 
музыка повторяется, сл*довательно опять являлись зд*сь оттЬнки декла- 
мад1и, поразительные драматическою правдою; она разгоралась до паеоса, при 
словахъ: • 

Паду на щитъ, чтобъ вензель твой 
Врагамъ не выдать умирая — 
И, поб*жденъ одной судьбой, 
Умру, тебя благословляя! 
Каждый куплетъ заключался широкимъ маршемъ, гд* какъ будто слы- 
шался полный оркестръ. Глинка игралъ на фортеп1ано безъ особенной пре- 
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тен81и на виртуозность; но, по необыЕНовенной отчет^гавости въ ритм1^ и въ 
звук'Ь, по необыкновенной чистот^Ь аккорда, при самыхъ сложныхт> ходахъ 
гармоши, онъ былъ и шанистъ весьма замечательный. 

Творческая свобода часто прорывалась и въ аккомпанимент^. Маршъ въ 
€У1г1;и8 апИдпа» вдругь, неожиданно украшался добавочнымъ контрапунктомъ, 
разцв']^чался несколькими штрихами, мастерски ^^ъимпровизированными на 
пользу большей живописности ц^лаго. Въ иЬвт Глинки, этотъ истинно-ры- 
царск1й романсъ выходилъ ц^лою маленькою, законченною въ себе оперою, 
за которую съ удовольствхемъ можно бы отдать десятки оперъ Пачини, 
Меркаданте «е4 соп80г(;е8». 

Что Глинка, между т^мъ, не совершенно отд4лался отъ итальянскаго 
направлешя вокальной музыки, съ т^хъ сторонъ, который въ ней превос- 
ходны, — доказательствомъ служатъ мнопя изъ его произведенхй въ стиле 
€сап1о 8р1апа1;о:». 

Несколько-реторичесюй романсъ «Не требуй песенъ отъ певца» (Къ 
Молли) пленялъ чисто-итальянскою плавностью ^ кантилоны, и самая метода 
пен1Я, въ исполнеши этого романса Глинкою, сделала-бы честь первымъ све- 
тиламъ итальянской оперной сцены *). 

Точно такъ и вдохновенный романсъ «Давно-ли роскошной ты розой 
цвела», кроме поэтическаго своего смысла, выходилъ, въ пешн Глинки, 
живымъ воплощенгемъ красоты собственно-теморо^аго звука, апоееозой неж- 
ности страстной — чувственной пл'Ёнительности, которая должна составлять 
главное свойство и характеръ тенора, голоса юношеской влюбленности. 

Светлая мажорная мелод1Я, на слова: 

«Ярко деница горитъ» 

изъ предъидущихъ минорныхъ гармон1Й выпархивала какъ ракета; но въ це- 
ломъ этого романса, въ идеально-прекрасномъ авторскомъ исполнен1и, господ- 
ствовала необыкновенная мягкость тона, недопускавшая ни малейшей резкости 
въ антитезахъ и контрастахъ света и тени. 

Въ такомъ же мягкомъ, но еще более томномъ колорите («зсЬтасЫепй» 
выразились бы немцы.), былъ выдержанъ, отъ первой до последней ноты, 
чудно-гращозный романсъ: 

« «Какъ сладко съ тобою мне быть> (написанный въ 1840 году, на слова 

Рындина). Замечательно, что Глинка, создавъ на эти слова такую прелесть, 

# 

*) О сходств-Ь съ итальянскомъ ваправлев1в1гь здЪсь говорится только со стороны внеш- 
ней пластичности кантилены и ея ■сполнен1я, выработанною вокаливащвю. Со стороны же 
самого поворота сочинев1я, со стороны драматической правды и музыкальной декламащи 
очень мнопе романсы Глинки,— въ томъ числЪ и этотъ «къ Молли» — им'Ьютъ большую род- 
ственность никакъ не съ итальянцами, а со стилемъ Ватера^ во многихъ м-Ьстахъ его 
«Тангейвера», напр. въ сцен'Ь состя8ан1я п-Ьвцовъ. Зам-Ьчатедьно, что и Глинка, какъ Ваг- 
неръ, очень любилъ придавать аккомпанименту единичнаго пЬтя волнообразный видъ, свой- 
ственный звукаиъ арфы, орудЫ саккомпаннмента» по преимуществу. 
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быль вовсе не доволенъ текстомъ, особенно последнею строчкой каждой 
строфы: 

«При вид^ тебя». 

Въ разговоре со мной онъ просто смеялся нада этою строчкой, а на 
мои восторги отъ музыки и исполнен1я этого романса прибавилъ, что ему 
собственно не следовало бы п^Ьть этой кантилены. «Она задумана для особаго 
сорта мягкихъ теноровъ — ^€по^^ с1г дга^га — къ которымъ я себя не при- 
числяю». 

Какъ всЪ велик1е исполнители (Лаблашъ, Мартыновъ), Глинка не ста- 
вплъ для себя условныхъ границъ, между такъ-называемымъ трагическимъ 
родомъ или сантиментальнымъ, или комическимъ. Идеаломъ его была драма- 
тическая правда въ музык4, в4рность идеи, которая служить задачею каждаго 
отд*льнаго произведен1Я. Гд4 надобилось страстносгь, п*н1е Глинки было 
страстно до паеоса; гд4 чувства, по смыслу П1есы, сдержаны, сосредоточена 
въ самихъ себ4 тамъ и въ п4нш его господствовалъ кротюй полусв-Ьтъ; гдЬ, 
наконецъ, задача была комическою, тамъ Глинка являлся и комикомъ восхи- 
тительнымъ, комикомъ русскимъ^ т. е. несравненно высшимъ противъ комизма 
въ другихъ яащональностяхъ. 

Въ ГлинкЪ, счастлив'Ьйшимъ образомъ, сочетались дары природы, кото- 
рые необходимы въ своей совокупности для истинно-изящнаго п4н1Я, но 
обыкновенно раслред']^ляются по одиночке между о>оъ(Лжъ разными людьми и 
д'Ьлаютъ оттого идеалъ истиннаго п*вца величайшею редкостью, а именно: 
даръ хорошаго (по крайней м'ЬрЪ довольно красиваго, довольно сильнаго и 
гибкаго) голоса; талантъ къ управлен1ю голосомъ, уменье технически имъ 
распоряжаться, — уменье, развитое обдуманностью и наукою, и наконецъ, въ 
третьихъ — высшее, художественное пониманье музыки, ея духа, средствъ и 
ц-Ьли, до самой ихъ глубины, недоступной для организац1й мен-Ье артистиче- 
скихъ, и, наконецъ,--высшее совершенство декламад1и и музыкальнаго испод- 
нешя' вообще. 

«Попутная п'Ьсня» представляла талантъ Глинки, какъ исполнителя, съ 
двухъ разныхъ сторояъ. Такъ и задумана авторомъ для этого контраста: 

сДымъ столбомъ, кипитъ, дымится пароходъ! 

Пестрота, разгулъ, волненье, 

Ожиданье, нетерпенье, — 
все это быстро, живо, скороговоркой, какъ въ стил* «райапйо» италъявскихъ 
комическихъ оперъ (по^а е раго1а). Потомъ — вдругъ облачко нелавходш, 
мечтательности: 

Н*тъ, тайная дума быстрее летить, 

И сердце, мгновенья считая, стучитъ. 
Въ текстЬ зд-Ьсь н*тъ и сотой доли того, что есть въ нота^^-ь в^^ ^^^^^ 
щозно-задумчивой мелодхи,— а ръ ротахъ опять н-Ьтъ и тЬяя того, ч"!^^ 
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въ очароватбльнонъ исполнеши авторонъ. Онъ былъ очень далекъ отъ при- 
торно-сладкой манеры, которую иные п-Ьвцы, особенно теноры-селадоны под- 
чуютъ слушателей, считая леденцовую или паточную приторность едннствеи- 
ныыъ способомъ для музыкальнаго выраженхя чувствъ н'Ьжныхъ. 

Глубокая музыкальность, художественный вкусъ и верность смыслу въ 
малгьИшемъ оттФнк'Ь, придавали п'Ьнхю Глинки совершенно особенный харак- 
теръ и въ н^жно-мелодическихъ м-Ьстахъ его прелестныхъ романсовъ. 

Птьсня Ильинишны (изъ драмы Кукольника «Князь Холмскхй»): 

Ходить в4теръ у воротъ, 
У воротъ красотка ждетъ, 

въ устахъ Глинки была образчикомъ русскаго юмора въ музык-Ь. Господство- 
вало выраженье тонкой плутоватости, вм^сгЬ съ оттЬнкомъ простоты и добро- 
душ1я, которое никакъ не вяжется съ тонкостью и лукавствомъ, напр. въ 
комизм* н-Ьмецкомъ или французскомъ. Тамъ уже одно изъ двухъ: или про- 
стота, или лукавство, — а русск1й юморъ какъ нельзя лучше мирить эти край- 
ности. 

Дунулъ в4теръ, та^-Авд^ьй 

Полюбился больше ей; 

Стоить дунуть въ трет1Й разъ, 

И полюбится — Тарасъ! 

Глинка въ слов* Ав&рьй, въ слов* Тарасъ^ съ иронической усм4гакой, 
какъ будто рисовалъ фигуру и характеръ этого Авд*я, этого Тараса. «Имя» 
превращалось въ личность, въ живаго человека. 

(Чисто русск1й мотивъ этой п*сни превосходно разработанъ въ мастер- 
ской увертюр* къ драм* «Холмсмй», написанной въ 1840. году. Во время 
перваго моего знакомства съ Глинкой, «Холмсюй» иногда давался на театр*, 
гд* п*сню отлично исполняла Гусева; но я тогда р*шительно ничего не зналъ 
объ этой музык*, ускользнувшей какъ то вообще отъ вниман1я публики, и 
п*сню узналъ только въ п*ши Глинки, не подозр*вая, что она послужила . 
ему основою для оркестроваго здан1я первостепенной красоты). 

Довольно часто Глинка п*валъ одно изъ произведен1й своей юности— 
романсъ «Поб*дитель», написанный въ 1832 году въ Милан*, на слова Жу- 

ковскаго: 

Сто красавицъ св*тлоокихъ 
Предс*дали на турнир*, 

По рисунку и по выразительности мелод1и это вовсе не сильная вещь, 
но въ п*н1н Глинки выходила ярко-колоритною прелестью во вкус* почти 
итальянскомъ. Тутъ Глинка являлся п*вцомъ блестящимъ и исполнялъ коло- 
ратуру такъ, что и Рубинн тогда, а теперь Кальцолари врядъ ли поб*дилн бы 
этого «Поб*дителя». Зам4чательно, что Глинка никогда въ то время не п*лъ 
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ни строки изъ своей оперы с Жизнь за Царя». На вопросъ мой объ этомъ, 
онъ отв'Ьча;гь: «не по голосу меЬ, баринъ, да и нддо1^а». 

Изъ чужой музыки онъ п*лъ только одну вещь— романсъ графа Миха- 
ила Юрьевича Вхельгорскаго «Любила я»; но пЪлъ зтотъ милый романсъ съ 
такимъ же увлечен1емъ, съ такою же страстностью, какъ самыя страстный 
мелод1и въ своихъ романсахъ. 

Въ последней строф^к, на словЪ «о, незабвенный», онъд^^алъ вар1антъ, 
а именно бралъ мелод1Ю гаммой съ верхняго 8о1у и доводилъ зтимъ вырази- 
тельность до восторга любви, просв'Ьтленнагр идеализмомъ. 

Бъ одномъ изъ разговоровъ съ Глинкою, гд4 я выражалъ изумлен1е мое 
предъ такимъ совершенствомъ исполнен1я, предъ такимъ увлечен1вмъ, почти 
всегда доходящимъ до апогея, до экстаза, — Глинка мн* замЬтилъ: 

«Это не такъ трудно, какъ вы себ4 вообраакаете. Одинъ разъ когда 
нибудь, въ особенномъ вдохновеши, мн4 случается сп*ть вещь совс*мъ со- 
гласно моему идеалу. Я уловляю всЬ оттенки этого счастливаго раза, счастли- 
ваго — если хотите — «оттиска» или «экземпляра исполнешя» и стереотипирую 
ВС* эти подробности разъ навсегда. 

Потомъ уже, каждый разъ только отливаю исполнеше въ заранее гото- 
вую форму. Оттого я могу казаться въ высшемъ экстаз*, когда, внутренно, я 
нисколько не увлеченъ, а спокойно повинуюсь только желан1ю моихъ слуша- 
телей. Каждый разъ снова увлекаться!., это было бы невозможнымъ». 

Зная черезъ другихъ и изъ разговоровъ со мною, что я занимаюсь музы- 
кою много и смотрю на искусство свр1озно, Михаилъ Ивановичъ охотно позво- 
лялъ мн* разспрашивать его касательно мн*н1й о томъ или о другомъ компо- 
зитор*. Первый для меня интересъ былъ узнать, какъ Глинка думалъ о моихъ 
тогдашнихъ- любимцахъ «Фрейшюц*> и «Роберт* >. Отв*ты Глинки были для 
меня неожиданны. 

О «Фрейшюц*» онъ отозвался лаконически: «хорошая опера; есть отлич- 
ный вещи, особенно тр10 въ первомъ акт*». 

ВостЬргаясь во «Фрейшюц*» каждою нотой, я былъ пораженъ этою до- 
вольно холодною и экономическою похвалой. 

О Ме11ербор* вообще отзывъ Глинки былъ еще бол*е сжатъ: сне ува- 
жаю шарлатановъ». 

Тутъ ужъ я и не зналъ, какъ помирить приговоръ Глинки съ бездною 
красота, который созданы Мейерберомъ. Мн*н1е такого артиста, какъ Глинка, 
должно же им*ть свое основан1е; спорить нельзя, — а согласиться вполн*, все 
таки, думалъ я, не возможно. Д*ло было все — во времени, въ эпох* разви- 
т1я. Теперь, для меня приговоръ Глинки о Мейербер* вполн* справедливъ, а 
мн*н1е о «Фрейшюц*» стало понятнымъ, когда я больше узналъ, чего именно 
требовали идеалы Глинки касательно фактуры оперной. Въ дальн*йшихъ бес*- 
дахъ, многими годами позже (о чемъ— въ своемъ м*ст*), взглядъ Глинки и 
на Вебера соверпюнно для меня разъяснился. 
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Надъ Россини, Беллини и Донидзетти Глинка часто посмеивался, назы- 
вая ихъ музыку щвпточною1>, хотя въ то время (въ 1841 и 1842 г.) еще 
не высказывалъ мн'Ь вполн']^ своего глубокаго презр'Ьнхя къ птальянскимъ 
оперныхъ д4лъ мастерамъ. Когда разговоръ касался Моцарта, Глинка всегда 
прибавлялъ: «хорошъ, только куда-жъ ему до Бетховена»! Въ недоум'Ьн1и, я 
спросилъ одинъ разъ: «и въ опер*?» 

Да, — отв-Ьчадъ Глинка— и въ опер'Ь. «Фидел10» я не пром4няю на всЬ 
оперы Моцарта вм4сгЬ. 

Читатели пусть не забываютъ, что вс4 эти бесЬды ни мало не им*ли 
характера какихъ-нибудь ученыхъ диспутовъ или чего нибудь вообще мето- 
дическаго. Это были мимолетный зам4тки, на-лету мною ловимый среди жи- 
вого разговора о томъ, о семъ, потому что каждое слово Глинки, касательно 
музыки, для меня было неоцененно. Въ больш1Я разсужден1я объ искусстве 
онъ не пускался (особенно тогда на вечерахъ у Л. и Т.) да и некогда было 
входить въ длинный разглагольств1я о предметахъ, вызывающихъ на размыш- 
лен1е. Время неслось быстро въ веселомъ кружк^. Безъ танцевъ, за-просто, 
по семейному, подъ фортепхано, не обходился ни одинъ вечерокъ. Глинка, 
среди молодежи, самъ очень любилъ протанцовать несколько кадрилей и ма- 
зурку. Сначала вечера, обыкновенно, онъ жаловался, что не въ дух*', не въ 
расположенш п4ть, и бывалъ вообще неразговорчивъ и не веселъ. Потомъ, 
посл'Ь н']^сколькихъ кадрилей и н'Ьсколькихъ стакановъ шампанскаго въ антрак- 
тахъ, д^^ался и разговорчивъ, и въ самомъ отличномъ расположен1и духа; 
зачастую самъ впередъ объявлялъ: скажется, баринъ, что сегодня 81 Ь бу- 
дегь>, т. е. что онъ такъ чувству етъ себя въ голосЬ, что возьметъ высокое 
81 Ъ; и иногда, безъ всякихъ просьбъ, самъ усаживался за фортеп1ано и п1>лъ 
часа два, почти безъ перерывовъ. Тутъ— закуска или и настоящ1й ужинъ, еп 
Гогте. Поел* ужина — мазурка, потомъ, въ заключеше, опять букетецъ роман- 
совъ, роиг 1а Ьоппе ЬоисЬе. 

Въ посл4ужинномъ репертуар* блистали бдльшею частью: 
сНе называй ее небесной», 
«Любила я твои глаза». 
я— Прощальная пгьсня на слова Кукольника, въ чтлЬ 12-ти романсовъ сПро- 
щанье съ Петербургомъ». 

Прощайте, добрые друзья, 

Насъ жизнь раскинетъ въ разсыпную. 

Въ печатномъ заглав1и этой п4сни красуется посвящен1е, оригинальное 
своею обоюдностью или взаимностью: 

сСлова посвящены Михаил* Ивановичу Глинюь; музыку йосвящаетъ 
друзьямь М. Глинка. 

И въ самомъ д*л4, мысль стиховъ, в-Ьроятно, принадлежащая автору 
музыки, высказываеть то настроеше духа, въ какомъ Глинка себя чувство- 
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вадъ въ обществ* Кукольниковъ и К. П. Брюлова. Это какъ-будто рхёсб 
д'осса81бп, т. е. живое отражен1е того кружк^к; самыя слова, не смртря на 
некоторую изысканность и мелодраматически тонъ (тогда еще модный), за- 
кдючаютъ въ себ* много правды. Музыка — въ сущности весьма-простая декла- 
мац1Я, въ строгомъ глуковскомъ стил4, на гармонической основ* аккордовъ, 
почти не модулирующихъ, но богатыхъ задержан1ями,— выходила въ устахъ 
Глинки увлекательною р4чью, проникнутою паеосомъ, широкимъ и глубокимъ, 
какъ душа художника. Особенно рельефно выступали строки: 

А слава, богъ когда-то мой! 

Возьми назадъ в*нецъ лавровый. 

Возьми изъ тернхй онъ; — долой 

Твои почетный оковы: 

Другого имъ слепца обвей! 

Вели ему на чуждомъ пир* 

Гостямъ вг пошкьху у дверей 

Играть на раскаленной лир*... 
Глуковск1в диссонансы въ мелод1и и ея аккомпанимент* звучали тутъ 
трагически, наводили ужасъ! — И опять трудно было пов*рить, что тоже 
самая музыка оставалась на посл*днюю примирительную строфу, что т* же 
трагическ1е аккорды и пламенная^ жгучая мелод1Я повторялись безъ перем*ны 
на кротк1я, мирныя слова: 

Есть неизм*нная семья! 

М1ръ лучшихъ думъ и ощуп1ен1Й! 

Кружокь вагиг^ добрые друзья, 

Покрытый небомг вдохновенгй. 
И той семьи не разлюблю, 
На д*тск1Й сонъ не пром*няю1 
Ей п*снь посл*днюю пою — 
И струны лиры разрываю. 

Зд*сь выраженхе было мягко, сердечно, до посл*дней строки; только въ 
ней снова прорывался паеосъ; — Глинка иногда, вархантомъ, бралъ въ заклю- 
чительной каденц* высокое 1а и силою драматизма заставлялъ содрагаться. 

Мажорное разр*шен1е этой минорной прощальной п*сни, хоромъ: «Ты 
правъ, п*вецъ, да не сове*мъ>, въ томъ кружку, о которомъ идетъ р*чь, — 
никогда не исполнялось. (Глинка самъ чувствовалъ, что отбрасывая этотъ 
мажоръ, онъ ни мало не отнимаетъ силы отъ впечатл*н1я п*сни). 

Весною 1842 г., въ репертуар* исполненныхъ Глинкою пьесъ, стали 
чаще и чаще являться нумера изъ оканчиваемой имъ тогда оперы «Русланъ 
и Людмила». 

Весь 1842 г. прошелъ для меня въ ббльшемъ и ббльшемъ знакомств* 
съ этими новыми чудесами Глинкинской музы! Весною я слушалъ отрывки 
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взъ € Руслана» въ устахъ самого автора, — осенью былъ на пробахъ этой оперы, 
зимою на самыхъ ея представлен1яхъ. Для меня все это были событ1я первой 
важности, о которыхъ и сообщу по порядку. 

«Каше сладостные звуки 

Ко мн4 неслись въ тиши» — 
и такъ начинается речитативъ Гориславы передъ ея ар1ей: 

€ Любви роскошная зв-бзда», 
и эти въ самомъ дЪл-Ь, «сладостные звуки» ритурнеля (отголосокъ персидскаго 
хора: 

«Ложится въ пол* мракъ ночной >). 

были для насъ первыми пл'Ьнительными звуками изъ оперы «Русланъ», о 
большихъ приготовлен1ЯХЪ къ которой уже много поговаривали въ начал* 
1842 года, въ разныхъ петербургскихъ кружк^1хъ. 

На одномъ вечер* у Л., сп'Ьвъ несколько романсовъ, Глинка сказалъ: 

— Теперь я вамъ спою ^тоскуг. 

— Какую «тоску»? чью «тоску»? спросили мы хоромъ, съ жаднымъ не- 
терп4н1емъ. 

— Изъ моего «Руслана», романсъ Гориславы. 

— Кто же эта Горислава? Въ поэм* Пушкина н*тъ этого имени. 

На афиш* будетъ стоять: Горислава^ плгьпница Ратмира. Вотъ слу- 
шайте, вышло, кажется, не дурно. — И онъ п*лъ, и мы таяли отъ наслажденья! 

Поел*, т. е. въ томъ же году, на театр*, и черезъ много л*тъ, въ раз- 
ныхъ концертахъ, въ томъ числ* однажды въ исполненхп Полиною В1ард6, 
довелось слышать эту ар1ю, и съ оркестромъ, и въ п'Ьши бол*е или мен*е 
близкомъ къ совс*мъ-хорошему, но, — повторю это тысячи разъ! — «въобщемъ» 
впечатл*Н1в было вовсе не то^ какъ въ исполнеши этой гращозно-меланхоли- 
ческой и чисто-славянской кантилены самимъ ген1альнымъ ея творцомъ. 

Причина понятна: онъ самъ осуществлялъ свой идеалъ своимъ п*шемъ, 
гд* мастерски влад*дъ вс*ми средствсши выразшпельности^ драматической 
правды, — главной и единственной задачи всякой истинной музыки. Въ испол- 
нен1И не-авторомъ, при самыхъ счастлив*йшихъ условхяхъ, все таки многое 
остается не вполн* согласнымъ съ идсею автора музыки; все-таки выходить 
ра8Нор*Ч1е, хоть тонкое, слабое (въ р*дкихъ случаяхъ даже даровитаго испол- 
нения), но все-таки есть разнортьчге между задачею и ея воплощенхемъ. Какой 
п*вецъ, какая п*вица могутъ вполигь усвоить себ* мысль Глинки? Для этого 
надобно--гбезд*лица1 — чтобъ въ нихъ жила глинкинская— инстинктивная и со- 
знательная — музыкальность, Въ п*нш самимъ Глинкою его музыки, задача и 
ея воплощен1е, разум*ется, сов*гадали^ сливались и выходило — диво! Даже 
зам*нъ безподобн*йшихъ красокъ очаровательно-цв*тистой оркестровки б*д- 
нымъ, однообразно-безцв*тнымъ звукомъ фортеп1ано, магическаго при испол- 
нен1П Глинкою, не отнималъ красоты у музыки, потому что Глинка ум*лъ 
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СИЛОЮ своей музыкальности перетворять фортепханный аккомпаниментъ въ акком- 
паниментъ оркестра, ум4лъ безконечными оттенками силы, выразительности, 
св-Ьто-т^нями уравновесить отсутствхе колорита. Такъ, въ живописи— рисунокъ 
съ большой картины, отлично-исполненный самимъ ея творцомъ, безъ сомн'Ь- 
В1Я, въ тысячи разъ лучше передастъ результатное ея впечатл4н1е, нежели 
не совс^мъ верная и не сильная коп1Я. 

Сравнеше можетъ показаться парадоксальнымъ, когда д4ло идетъ не о 
копгяхг^ а объ исполнеши оркестромъ и пЪвцами оригинальныхъ партитуръ, 
для оркестра и П']Ьвцовъ написанныхъ; но въ такой строжаигией повЪрк'Ь 
воплощешя съ вдеаломъ художника, обыкновенное, дюжинное исполнеше въ 
оркестр* и на сцен*, при неособенно-даровитыхъ, не-ген1альныхъ капельмей- 
стерахъ, всегда не больше, какъ только котя^ и притомъ слабая. Ориги- 
налъ— на страницахъ партитуры, для тЬхъ, конечно, кто умнеть такимъ ориги- 
наломъ пользоваться. 

О текст* и план* оперы «Русланъ», въ начал* 1842 года, мы и поня- 
Т1Я не им4ли, кром* того только, что она пишется на сюжеть поэмы Пуш- 
кина; оттого относились къ исполняемымъ Глинкою отрывкамъ изъ этой оперы 
совершенно просто, безъ анализа, съ полн*йшимъ довгьргемъ къ задач* ху- 
дожника. Вопросы о «сценичности)) или «несценичности» тогда еще не могли 
въ насъ зародиться.— Не зная, гд* и какъ пом*щенъ въ будущей опер* этотъ 
лиричесюй монологъ спл*нницы Ратмира»^ мы ее вид*ли въ воображенш, мы 
любовались ея душой любящею, женственною, н*жно-страстною; любовались 
характеромъ славянской, русской женственности. Въ «Антонид*» есть на 
это слабый только намекъ, а воплощеше этого же характера, быть можетъ, 
бол*е яркое, нежели Горислава, явилась у Глинки позже, въ безподобномъ 
романс*: «Маргарита». 

Съ изумительнымъ искусствомъ Глинка всегда уловлялъ тонкую черту, 
которая отд*ляетъ сильно-страстное драматическое «п*Н1е> отъ декламащи 
«говоренной», «рецитируемой». 

Такъ слова Гориславы: 

Ревнивый пламень затая, 
Не я-ль съ покорностью внимала, 
Когда, для н*ги въ тишин*, 
Платокъ... былъ брошенъ не ко мн*!». 

Драматическая правда въ этомъ м*ст* допускаетъ такъ-называемый 
трагическ1й «шопотъ», почтя требуетъ этого эффекта. 

Разум*ется, онъ и былъ въ исполнен1И Глинкою; но глубокая музыкаль- 
ность артиста не дозволяла ему переступить за черту истинно-изящнаго. 
«11*ше;» и въ этихъ словахъ оставалось «п*н1емъ», никогда не переходило 
въ декламащю не музыкально-произнесеннаго слова. При всей горячей страст- 
ности этого романса, общ1Й его тонъ, въ исполнен1и Глинкою, былъ чрезвы- 
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чаЁно-нЪженъ и тоино-гращозенъ. Болезненная, шопеновская тоселивость въ 
повороте мелод1и и ея гармоши, съ безчисленными уступами, именно въ 
игр'Ь и пЪши Глинки, находила настоящее свое выражеше. Деликатность 
полусвета и полугЬни — одна изъ господствугощихъ сторонъ въ красотахъ глин- 
киной музыки вообще, и «тоска» Гориславы, въ своихъ мягко-женственныхъ 
изгибахъ, вышла однимъ изъ лучшихъ, самыхъ сердечныхъ его вдохяовешй. 
П4валъ онъ эту ар1ю съ особенною любовью и погружалъ вс4хъ насъ въ 
восторгъ. 

Другимъ капитальнымъ образчикомъ чудесъ еще незнакомой для насъ 
оперы была — баллада Финна (безъ речитатива: 

Добро пожаловать, мой сынъ, 

а прямо отъ ритурнеля широкими аккордами передъ словами: 

Любезный сынъ, ужъ я забылъ 
Отчизны дальней угрюмый край). 

Не передать словами перваго впечатл4н1я отъ этой музыки, столько но- 
вой въ ц&1омъ склад'Ь и во вс^хъ подробностяхъ! Слышалось единство мысли, 
вщержанной съ небывалою въ музык* настойчивостью; слышались и видоиз- 
н4нен1Я мысли въ ея разработке, необыкновенно рельефныя, каждое въ своей 
области, такъ что общее впечатл'Ьн1е по-неволе выходило чрезвычайно слож- 
нымъ (сошрЬхе). 

Старикъ, чухонски колдунъ, разсказываетъ повесть своей несчастной 
любви. Молодымъ пастухомъ онъ страстно влюбился въ Наину; холодное сердце 
надменной красавицы отвергло б-Ьдиаго Финна — 

Пастухъ, я не люблю тебя! 

Пастухъ сд'Ьлался пиратомъ; черезъ десять лЬтъ принесъ къ ногамъ 
Наины груды золота и коралловъ. Отв-Ьтъ тотъ же: 

Герой, я не люблю тебя! 

Съ отчаян1Я, Финнъ погружается въ науку чародейства, — делается мо- 
гучимъ колдуномъ; силою заклинан1й призываетъ къ себе Наину, и она пови- 
нуетсся. Но, увы! углубись въ таинства природы, Финнъ не заметплъ, что 
прошло сорокъ летъ со времени последняго его свидан1я съ гордою красави- 
цей: теперь передъ нимъ отвратительная старуха! Между темъ 

...все колдовстао 

Вполне свершилось, по несчастью, 

старая колдунья влюбилась въ стараго колдуна, и, отверженная имъ въ свою 
очередь, преследуетъ своимъ гневомъ его и всехъ, кому онъ благоволить. 
Независимо отъ целости оперы и отъ сценическихъ условхй, просто какъ 

1334 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



ВОСПОМИНАНШ о МИХАИЛА ИВАНОВИЧА гдвнкъ. 



сюжетъ баллады, это сюжетъ богатыЁ, увлекательныЁ и вполн'1-м73ЫЕальны&. 
Даже некоторая ироБ1я и насмешливость, которой Пушкинъ закончилъ этотъ 
разсказъ, можетъ проскользнуть мимо, если паеосъ всего сюжета взять со 
стороны паиенойу доверчивой, в*чно-юной души Финна, который именно съ 
этой стороны можетъ возбудить сочувств1е и сострадаше. 

Могучая фантаз1Я Глинки разыгралась зд^сь на чрезвычайно-простомъ 
и даже не особеннокрасивомъ мотиве одной чухонской песни '^), Сокровища 
науки гармонической, даръ къ самому свободному контрапункту, всегда ос- 
мысленному, «объективность» задачи; дали Глинк* возможность создать изъ 
этого чухонскаго, волыночнаго напева чудеса разработки. Одна и таже основ- 
ная мелод1я изгибается по вс^мъ требованкмъ драматической задачи; высказы- 
ваетъ то робкую наивность признашя: 

Сказалъ: «люблю тебя Наина», 
то первую тоску юноши: 

И все мне дико, мрачно стало, 

(главная тема въ минорЪ) 

то элегпчесюя воспоминанхя старца о быломъ горе: 

Ахъ! и теперь одинъ, одинъ. 
Душой уснувъ въ дверяхъ могилы; 

то переходить въ м1ръ инструментальный и, не отступая ни на шагъ отъ 
своего главнаго контура, взмахами кисти симфонической живописуетъ воин- 
ск1е подвиги смелыхъ рыбаковъ-пиратовъ, и музыка звучитъ металлически, 
будто стукъ мечей — живописуетъ темный дебри финляндхи и таинственныхъ 
обитателей этой глуши— седые колдуны выступаютъ передъ нами, величествен- 
ные своею фантастическою уродливостью; живописуетъ и страшный чары, и 
вопль души, горько обманутой въ надеждахъ,— слова: 

Ахъ, витязь! то была Наина... 

Далее симфон1Я разростается широко при словахъ: 

Увы, мой сынъ! все колдовство... 

точно будто и маг1Я, и вся природа, равнодушхемъ своимъ, также зло по- . 
смеиваются теперь надъ беднымъ Финномъ, какъ прежде смеялась надъ нимъ 
бездушная красавица, сгубившая его жизнь... Такъ изгибается въ рисункахъ 
своихъ, все та-же самая мелод1Я, всего изъ шести нотокъ; столько же 
неисчерпаемы сокровища гармонизащи, т. е. ходы второстепенныхъ голосовъ, 
подпевающихъ главному. 

'*') ИсТ0р1Ю этого мотива СООбщИМЪ въ П0СЛФДСТВ1И, ОТД'ЬЛЬНЫМЪ фаКТИКОМЪ, И8Ъ воспо* 

нвнап1Й Г-жн Виноградской, доставленныхъ въ редакщю нашего журнала. 
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Главнымъ принципомъ гармон1и въ ц'Ьлой баллад^^, разум^^ся:, ч:асгго 
слышимая и долго протягиваемая основная нотз^ (тоника, — внутренневэ пе- 
далью), звуки волынки пастуха и, между гЬмъ, она служить безподобно- 
красивымъ сцементомъ» для всЬхъ аккордовъ. 

Главная, типическая гармонизащя финской пастушеской п-Ьсни зву«1итъ 
кротко, будто издали, уже въ маленькомъ предварптельномъ ритурнелью 0кФ, 
посл^Ь словъ: 

Въ долинахъ, намъ однимъ извЪстныхъ, 
Гонялъ я стадо сель окрестныхъ. 

Въ двухъ тактахъ— ц^лый пасторальный ландшафтъ! 
та-же аккорды, безъ мал-Ьйшей перем4ны въ гармон1и своей, иначе рит- 
мизированы, и музыка скачегь и прыгаетъ при словахъ: 

Веселы игры пастуховъ. 

Дал'Ье, одна и та же фраза мелод1и расцв4чается поминутно новыми 
гармониями, въ глубочайшемъ согласги съ предметною задачею. Хроматическ!/! 
ходикъ, который въ первый разъ является подъ словами: 

И равнодушно отвечала, 

въ посл4дств1И выростаетъ до грознаго трубнаго призыва (тромбоны въ ор- 
кестр*): 

Волшебный вихорь поднялъ вой. 

(упоръ на каждый сдогъ) 
На слова: 

И вдругъ заплакалъ, закричалъ— кром^ голоса и гармон1Я плачешь 
раздирающими душу диссонансами,— между гЬмъ это опять развит'ю тою же 
хроматизма^ на слова: 

Я уб'Ьжалъ, но гн4вомъ в4чно 
Съ т^^хъ поръ преследуя меня — 

въ аккордахъ слышатся угрозы злой Наины — опять тотъ же хроматнческ1Й 
ходъ; въ заключительномъ ритурнед* волыночнан нотка господствуетъ надъ 
всей массой звуковъ. 

Обдуманность, зрелость формъ изумительная, и, между гЬмъ, нигд* ни 
слЪда рефлекс1И: все органически вытекаетъ, будто само собой, изъ главной 
мысли; все живетъ, дышетъ... 

Разумеется, что подробности, о которыхъ зд-Ьсь идетъ р1Ьчь, не могли мною 
быть уловлены тогда, при первомъ знакомстве съ этимъ дивомъ музыки, но, 
разсказывая о подробностяхъ, я могу несколько лучше, ближе къ д*лу, пере- 
дать впечатлгьнге оп> этой баллады, сп'Ьтой самимъ Глинкой, нежели общими 
словами восхвалвн1я. Да и хвалить трудно, когда «несовершенство: — Глинка, 
весною 1842 года, п4валъ эту балладу охотно и довольно часто (она прихо- 
дилась совершенно по его голосу, а сила дегсламащн никогда не утомляла его), 

ищшеб ьу СлОО^[С 
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НО наиъ все мало казалось. Нельзя было достаточно вслушаться въ эту пре- 
лесть, нельзя было вдоволь налюбоваться всЪми этими красотами, который въ 
исполнен'ш авторомъ, конечно, выступали ярче, рельефтье^ нежели посл*]^, въ 
исполнен1И на театре, хотя тамъ былъ оркестръ съ своими новыми чудесами. 
Причины объяснены по случаю романса Гориславы. Зд'Ьсь «идеальное» испол- 
нек1е еще труднее, потому что формы несравненно сложнее, задачи шире, 
нгл&^рен1В больше. Если темпъ, хоть въ одной фраз^^ будетъ взять нев']^рно, 
если какой нибудь гобой или кларнетъ въ оркестр']^ не исполнить своей роли 
какъ сл^^дуетъ въ этой въ высшей степени объективной музык^^, исполнеше 
будетъ неполно, не то, котораго желалъ авторъ. А когда онъ самъ п-Ьлъ, ра- 
зумеется, все, до мал'Ьйшаго оттЬнка, было то\ Баллада не выходила ни- 
сколько отрывкомъ изъ большаго ц^^аго, отдельною сценою изъ оперы; на- 
пхютивъ, это былъ ц'&1ьный, замкнутый въ себЬ М1ръ впечатл']Ьн1Й, ц'Ьлый 
эпосъ^ ц^клая судьба человека, къ которому возбуждалось полное сочувств1е! 
Актерскимъ даровашемъ Глпнка обладалъ, какъ я уже зам%чалъ, въ самой 
высокой степени. Съ первыхъ звуковъ: 

Любезный сынъ, ужъ я забылъ... 

онъ превращался въ Финна и разсказывалъ намъ пов'Ьсть любви, какъ будто 
это все съ нимъ самимъ случилось. Въ строф'Ь: 
Ахъ1 и теперь одинъ, одинъ, 

Глинка протягивалъ слово ахъ долгою ферматой, но это не была ничуть 
нота протянутая вокалистомь: это былъ вздохъ изъ глубины сердца, — вздохъ, 
въ которомъ сосредоточилась вся горькая участь Финна. Бъ голосе Глинки 
звучали слезы (точно какъ въ «Прощальной п'^сн^» на слова: «и струны 
лиры разрываю» Глинка перем^^нялся въ лиц'Ь, становился блЪденъ отъ вну- 
тренняго волнен1я). О, еслибъ и на сцен^ оперной могли почаще являться 
так1е исполнители-художнцки, совсЬмъ, донельзя сливающхеся со своею за- 
дачей! Так1е, чтобы могли «воплощать» характеръ, а не «нарочно» «п^^ть 
свою парт1ю» и «играть свою роль?» Драматизмъ, выразительность были въ 
Гдицк* такъ сильны, что слушать эту музыку какъ музыку, какъ звуки, не 
было ни малМшей возможности. Надо было только «переживать» въ своей 
душ4 судьбу Финна. Припомните, съ этимъ вмЬстЬ, сложность, крепость 
формъ самой музыки такоср стиля, гд^^ одна и та же мелод1я безпрерывно 
переб'Ьгаетъ изъ голоса въ аккомпаниментъ, изъ аккомпанимента въ голосъ, 
щЬ брилл1анты гармоничесше и ритмичесше разсыпаны на каждомъ шагу, и 
судите о сил* впечатл'Ьн1я! 

Жажда услышать превосходн'Ьйшее создаше Глинки на театрЬ, услы- 
шать колоссальную оперу, которая должна будетъ затмить «Жизнь за Царя», 
разгоралась въ насъ послЪ каждаго раза, что намъ удавалось слушать ар1ю 
Гориславы и балладу Финна. Мы ждали осени и зимы съ великимъ нетер- 
п^^шемъ. 
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Между гЬмъ, тою же весною 1842 года ирх-Ьхаль въ Петербургъ — Листъ, 
и его концерты деспотически завладели вниманхемъ и сочувств1емъ всЬхъ, 
кто въ Петербург* сколько нибудь интересовался музыкой. 

Глинка былъ въ первомъ же концерт* Листа, гд* царь виртуозовъ 
исполнилъ увертюру изъ «ВильгельмъТеля», «ЕйкОш^» и «ЗШпйсЬеп» Фр. 
Шуберта, €Фантаз1ю на Д. Жуана» и хроматическ1й галопъ. 

Не изумляться такому титаническому исполнен1Ю, такой неслыханной 
виртуозности Глинка не могъ; но, какъ посл4 я узналъ изъ разговоровъ съ 
нимъ (и еще посл-Ь, пров'Ьримъ взгляды его на фортешанную игру вообще, 
и заметки объ этомъ въ его автоб1ографическихъ запискахъ), Глинка не 
совсгьмъ понялъ Листову ген1альность. Листъ, въ глазахъ Глинки, былъ только 
однимъ изъ отдичныхъ шанистовъ, да еще на счетъ собственно «1;опсЬ6» те- 
рялъ значительно, въ сравнеши съ мягкою игрою Гуммеля и Фнльда!.. 

Новаго духотворнаго начала, которымъ проникнута каждая нота въ 
аранжировкахъ и въ исполнен1и Листа, Глинка какъ то не замЪтилъ. Онъ 
былъ воспитанъ на фортеп1анной музык* иного свойства, и слишкомъ ува- 
жалъ учителя и прхятеля своего, Карла Мейера. СовсЬмъ отрешиться отъ 
былаго, чтобъ идти навстречу небывалому. Глинка, и въ творчеств* своемъ, 
позволялъ себ* только подь условьямщ въ подробную критическую оц-Ьику зна- 
менитостей онъ не вдавался, и всегда, отчасти по духу противор'Ьч'ш, отно- 
сился къ этимъ знаменитостямъ несколько с враждебно». 

Въ эпоху пребывашя Листа въ Петербург*, Глинка однажды об*далъ 
въ нашемъ дом*. За столомъ, гд* въ чнсл* гостей былъ А. Д. К—въ, ко- 
нечно, много было толковъ о ЛисгЬ. Отдавая справедливость сил* и б*глости 
его пальцевъ (!), Глинка не одобрялъ его идеи играть на фортешано «оркест- 
ровый» сочинен1Я, какъ напримЬръ, увертюра «В. Теля» и симфоши Бетхо- 
вена. «Се ЗОИ* Лез сЬозез ^и^ ех1§еп1; йез . пгаззез. А соЬб (1е ГогсЬез^ге 1е 
рхапо п'ез* пеп Ли 1юн1;>, взгзлядъ не совс*мъ в*рный, потому что тутъ д*ло 
идетъ не о реальномъ количеств* звука, не о массахъ и о колорит*, для 
фортешано недоступномъ, а о «концепщн> исполнен1Я — АиГГаззип^, — кото- 
рая въ Лист* превыше всякихъ похвалъ и даетъ ему полное право испол- 
нять на клавишахъ фортепхано всю существующую музыку. (Ясно, что Глинка 
не съ той стороны подходилъ къ д*лу). 

Я спроснлъ мн*ше Глинки о самой увертюр* къ «В. Телю». 

«Это одна изъ неважныхъ фабрикащй Россини. Переслащенная коп1я 
пасторальной симфоши Бетховена- Не люблю и всей оперы. Слишкомъ за- 
м*тно, что для Парижа написана». 

Поел* об*да, Глинка толковалъ съ А. Д. К— вымъ о предстоящей по- 
станови* «Руслана»; проснлъ поскор*е распорядиться о колокольчикахъ, на- 
строенныхъ «гаммой». 

«Въ четвертомъ акт* забавляютъ барышню Людмилу; между прочимъ, 
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серебряныя и золотыя деревья «ведутъ курантъ». Ояъ ужъ написанъ. Надо 
непрем^Ьнно еолокодьчики въ тонъ>. 

К — въ об^щалъ постараться и хвалилъ Роллеровы декорацгн. 

Прислушиваясь къ разговору, я былъ радъ узнать еще что нибудь о 
будущей опер*. Готовилось н^что велнкол'Ьпное; представляя себ4 заранее 
музыку Глинки въ ея ц-Ьломъ, я опять сожал4лъ, что еще столько мЬсяцевъ 
оставалось до предстоящаго наслаждешя. 

Глинка въ тоть вечеръ не долго оставался у насъ, потому что сп-Ьшилъ 
къ графу Михаилу Юрьевичу В1ельгорскому, гд1^ «Францъ Адамычъ» (какъ 
Глинка, въ шутку, называлъ Ласта) долженъ былъ играть громадную парти- 
туру «Руслана» «к Иуге онгег!!» 

I[осл^^ аиЬ Глинка разсказывалъ^ что Листъ любовался и мелодаями, 
и фактурой оперы вообще, а особенно понравилась ему «Тоска Гориславы». 

Весной и л*томъ 1842 года. Глинка жилъ въ Гороховой, меаду Малою 
Морской и Адмиралтейскою площадью, въ дом* Давыдова. Жилъ одинъ въ 
маленькой, плохо меблированной квартир*, во двор*, — со слугою, Ульяномъ, 
который былъ «изъ музыкантовъ»; въ деревн* дяди Глинки, игралъ на 
контрбасЬ и въ Петербург* иногда переписывалъ ноты для Михаила Ива- 
новича. 

Первый мой визйтъ къ Глинк* (который самъ меня приглашалъ зайдти 
когда нибудь побесЬдовать) былъ неудаченъ. 

Вхожу, въ передней сидитъ Ульянъ, съ своей оригинальной, добродуш- 
но-угрюмой физ10ном1ей, и на маленькомъ столик*, у раствореннаго окна, 
что-то пишетъ. 

Въ сос*дней комнат* прыгаютъ и чирикаютъ птицц за большой с*ткой 
передъ окномъ. (Михаилъ Ивановичъ страстно любилъ птичью породу, и часто 
заводилъ у себя ц*лые птичники). 

— Дома Михаилъ Ивановичъ? 

— Никакъ н*тъ-съ, — отв*чалъ Ульянъ, вставая изъ-за своихъ занят1й. 
Только-что вышли погулять. 

— Что, онъ очень занять теперь своей оперой? 

— Н*тъ-съ, не такъ, чтобы очень. У насъ почти все ужъ готово. Те- 
перь вотъ только танцы пигиемъ. 

Въ другой разъ Глинка былъ дома: спалъ въ халат*, на диван*. 

— А, милый баринъ (протирая глаза), здравствуйте! Я все недомагаю, ска- 
залъ онъ. (Жалобы на нездоровье и постоянные медицинск1в бюллетени о вс*хъ 
подробностяхъ физическаго житья-бытья, были постоянною темой разговоровъ 
Глинки, какъ вступлеше, «еп1г6е еп шаНёге», прежде нежели онъ увлечется 
ч*мъ нибудь). «Счастье челов*ка, какъ вамъ изв*стно, зависигь прежде всего — 
прочаго отъ расположешя твердыхъ и мягкихъ частей въ его организм*». 

Вскор*, однако, изъ области физ10лог1и и гипены разговоръ съ*халъна 
музыку, на приготовляемую оперу. 
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— Устаю я, баринъ, отъ разныхъ хлопотъ. А еще, заметьте, не было 
нп одной пробы съ оркестромъ. Варочемъ, оркестръ у насъ лихой. На нег о 
вся ноя глав:ная надежда. 

— Я слышалъ стороной, что у васъ, въ этой онер*, крон* того, съ ч^мъ 
вы насъ сами познакомили, бездна новостей «гармоническихъ:», вещей совсЬмъ 
небывалыхъ. 

— Есть кое-что. Есть, напримЬръ, гамма изъ шести ц-Ьлыхъ тоновъ. Она 
очень дика въ эффектЬ и служить у меня везд4, гд* является Черноморъ. 
Да и вообще стараюсь даже бывалые эффекты привести не такъ, какъ у 
другихъ, совс4мъ по-инаковому. Есть у меня буря, только вовсе не такъ, 
какъ въ «ВагЫеге», въ «Телл-Ь» и другихъ разныхъ операхъ; ,будетъ В011 
в'Ьтра, какъ въ русской печной труб-Ь. 

Вскор'Ь Глинка собрался гулять (это было на Святой, теплый, чисто- 
л'Ьтн1Й день), оделся въ сюртукъ, над-Ьлъ пальто, низенькую шляпу съ 
очень широкими полями и пригласилъ меня съ собою. 

Мы ходили съ полчаса по Адмиралтейскому бульвару. Въ толп4 народа 
попадалась, разумеется, бездна знакомыхъ Михаилу Ивановичу. Онъ очень 
В'Ьжливо, но все очень серьеозно, раскланивался. 

Встр'Ьтился и п*вецъ Леоновъ. Поговоривъ съ нимъ минуть пять о 
предстоящихъ сп4вкахъ, по уход* Леонова, Глинка зам4тилъ мн-Ь: «Вотъ, 
баринъ, ему не слишкомъ-то легко достается роль Финна. Прошелъ съ нимъ 
балладу до сотни разъ, а все еще словъ не помнить». 

— Не у вс*хъ-же, Михаиль Ивановичь, какъ у васъ, память «к 1ои1о 
ёргеиуе>. 

Л*томъ въ Петербург* всЬ разбрелись по дачамь и я не видался съ Глинкою. 

Увидался уже въ конд4 августа опять въ дом* Л. 

Глинка самь заговориль о своихь работахъ, которыми все это время 
быль занять. «На прошлой нед-Ьл*, баринъ, кончиль я увертюру къ сРус- 
слану». Такой темпъ взяль, что летитъ на вс4хъ парусахъ; срге81ю» весе- 
лое, какъ увертюра въ моцартовомь «Фигаро», и тоже въ В-йиг. Только, ра- 
зумеется, характеръ другой, руссюй. Начинается и оканчивается кулакомъ\ а 
въ середин* «б*ды»— для вюлончел ей кантабиле на самыхъ высокихъ нотахъ. 
Въ разработк* «злобы», кажется, не мало; с останетесь довольны»! 

Прошелъ сентябрь, октябрь— настали больш1я пробы новой оперы, на 
сцен*, съ оркестромъ. 

На одной изъ таковыхъ мн* удалось быть. (Теперь, въ такомь казус*, 
какъ новое произведенхе Глинки, я не пропустиль бы ни одной репетнд1И, 
но тогда... опасался надо*дать Глинк* своими просьбами, а не черезъ него 
не им*лъ ни мал*йшаго доступа къ внутреннему театральному хозяйству). 

Для челов*ка, горячо любящаго искусство, «первый пробы» новаго, 
еще никому неизв*стнаго, сценическаго произведешя им*ютъ крайнюю при- 
влекательность. 
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Темная зала, лампы тольео на сценЪ и въ орЕестр^; кое-гд^к, въ раство- 
ренную дверь изъ корридора, пробивается голубой лучъ дневнаго св^та; слу- 
шателей никого, кром'Ь приближенныхъ къ театру и самихъ «д'Ьятелей» въ 
л1ес'Ь. По сценЬ они расхаживаютъ въ пальто, въ шинеляхъ, въ салопахъ, 
со шляпами на голове. Занав^съ постоянно поднять. Идетъ какой нибудь 
монологь, а меаду т*мъ на сценЬ толпится народу челов4къ пятьдесятъ: тутъ и 
режиссеръ, и группа хористовъ, и декораторъ, и машинистъ, — вс* вм*стЬ и каз|с- 
дый въ отдЬльности хлопочатъ по своему Д'Ьлу, какъ на улиц*!, нисколько не сте- 
сняясь, что въ это время идетъ самая пьеса. Не зная пьесы, сначала и не 
различишь, кто д-Ьйствугощгй, кто нед'Ьйствующ1й... Но въ атомъ есть какая- 
то пр'штная таинственность (если вы, повторяю, съ любовью относитесь къ 
будущему представлен1ю). Драматическое созданхе является передъ вами э'ь 
тусклыхъ очертан1яхъ, будто рождается изъ хаоса; вы, воображешемъ, отстра- 
няете все, что въ настоящую минуту м^шаеть впечатлЪн1ю; фантаз1Я ваша 
прибавляетъ декоращи, который еще не поставлены; костюмы, которые еще 
не надеты; вы сочетаете все это со звуками, которые уже слышите; вживае- 
тесь въ идею 1)роизведен1я, достраиваете мысленно его ц'Ьлость; иногда, мо- 
жетъ быть, оно не совс*мъ схоже съ т4мъ что будетъ на сцен*, во время самого 
спектакля! 

На проб*, гд* мн* случилось быть, «репетовали» первые три акта 
«Руслана». Начаяи безъ увертюры, прямо съ интродукцхи. Впечатлите этихъ 
хоровъ, п'Ьсни баяна (т. е. первыхъ куплетовъ «Оденется съ зарею»; вторая 
п*сня баяна — элепя въ честь Пушкина, и тогда уже была отмп>нена авто- 
ромъ, какъ невозможная для сцены), репликъ Людмилы и Руслана, Фарлафа 
и Ратмира, было на меня поразительно. Шсня баяна, гд* въ оркестровк* 
славянск1Я гусли^ а въ мелод1И и гармон1И какое то весеннее обаяше и ча- 
рующая прелесть переливовъ радуги, — оставила во мн4 съ этой репетиц1и 
бол*е глубокое впечатл'Ьше, нежели во все последующее время. П'Ьлъ молодой 
Бантышевъ, родственникъ знаменитаго московскаго тенора, чистымъ свЪжень- 
кимъ голосомъ, котораго юность была чрезвычайно кстати для этой чарующей 
музыки. Большая ар1я Людмилы (М. М. Степанова) «Грустно мн*, родитель 
дорогой» не могла произвести яркаго впечатл*шя, но красоты оркестровки 
тутъ пленительны. Хоръ мамушекъ^ хоръ къ Лелю, открываютъ горизонты для 
«русской» музыки еще болЪе широкхе, нежели вся музыка въ «Жизни за 
Царя». 

Ударъ грома — и начинается безподобное, таинственное «ада^о» кано- 
номъ: «какое чудное мгновенье». 

Все это чудеса по красот* звуковъ; хотя первый финаль съ перваго 
раза не могъ оставить ничего, кром* смутнаго впбчатл*н1Я, все первое д*й- 
ств1е оперы показалось мн* именно тою, идеально-совершенною оперой, т*мъ 
волшебнымъ, нев*домымъ еще м1ромъ, и притомъ еще М1ромъ звуковъ славян- 
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скихъ, которого мы в<уЬ ии^ли право ожидать огь втораго оиернаго произве- 
ден1Я Глинки по(^ такой оперы, какъ «Жизнь за Царя». 

Новыя чудеса во второиъ акт%! Сиифоническ1й антрактъ, гдЪ медькаютъ 
как1е-то непр1язненные звуки, точно фантасмагор1я страшидищъ и привид^^н^й. 

Потонъ, тотчасъ, баллада Финна^ столько уже тА знакомая! Леоновъ, 
не совсЬмъ здоровый, п'Ьлъ меньше ч^Ьмъ въ полголоса. Оркестръ приковалъ 
къ себ^^ все мое вниманхе (дирижировалъ Альбрехтъ). Подробности оркестровки, 
не смотря на то, что я помнилъ балладу какъ нельзя лучше, сд^али изъ нея 
опять совсФмъ новую для меня музыку! Что за чудная калейдоскопическая 
игра въ этой оркестровке! Какимъ, мещу тЬчъ, единствомъ проникнуть каж* 
дый звукъ! Восторгъ мой не им^ъ пред']^овъ. 

Возл'Ь меня, въ креслагь, сид'Ьлъ самъ творецъ этой музыки и, по обык- 
новенш своему, когда не самъ игралъ или пФлъ, порядочно мтиалъ слушать, 
потому что все разговаривалъ со мною же. Разсказалъ, между прочимъ, что 
на-дняхъ, за бол^^нью Леонова, самъ долженъ былъ сп^^ть на сцен^^ всю бал- 
ладу, чтобы оркестръ могъ сыграться. Теперь оркестръ подъ опытною рукою 
Альбрехта, шелъ ужъ отлично. 

Прелестный дузтикъ между Финномъ и Русланомъ им^етъ разв^ тотъ 
недостатокъ, что очень корОтокъ. Такъ жаль, что скоро оканчивается. 

Въ сценЪ Фарлафа и Наины былъ очень забавенъ старикъ Този своимъ 
итальянскимъ коверкан1емъ русскаго произношен1я: 

«Страшнайа старьюшка зачэмъ идьотъ сюда»? 

Это немножко отвлекало вниман1е отъ музыкальныхъ красотъ этой сцены, 
столько въ своемъ коиизмЪ оригинальной и широко-задуманной. Въ рондо 
Фарлафа голоса Този не было слышно вовсе^ но въ оркестре опять— и^ая 
симфошя! Какая жизнь, какая хвастливость кипитъ во всЬхъ этихъ звукахъ! 

Ар1ею Руслана О. А. Петровъ былъ не совс^мъ доволенъ,— о чемъ при 
мн-Ь говорилъ съ Глинкою, — и оттого п4лъ ее вяло и неохотно. Въ речита- 
тивФ «О поле, поле» съ его чудеснымъ вступлешемъ, и въ анданте «Временъ 
отъ вечной темноты» много превосходнаго, какъ мнЪ и на первый разъ по- 
казалось; аллегро не столько вдохновено; но мелод1я «О Людмила, Ледь су- 
лилъ мн1 радость», новизною своего поворота, какою-то особенною св&кестью, 
оставила во мнЪ глубокое впечатлШе. 

Сцену Руслана съ головой исполина безъ декоращй было невозможно 
понять. Я ничего и не понялъ. Хористы собрались кучей посреди сцены и 
п^ли унисонныя ноты весьма не въ ладъ. 

Въ оркестр* опять чудеса. Вотъ к^л» и т4 завыван1Я русской бури, о 
чемъ ми* говорилъ авторъ. 

Разсказъ головы: «Насъ было двое» почему-то въ тотъ разъ не пробовали. 

Разрывочность сценъ во 2-мъ актЬ д^Ьлала впечатлШо во мн% какимъ- 
то смутнымъ, но съ полнымъ дов*р1емъ къ обдуманности оперы, созданной 
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такимъ артистомъ йакъ Глинка, я всгЬ эти недостатки приписывадъ усдов1ЯМъ 
пробы безъ дбкорац1й и костюмовъ. Щлое^ по моинъ ожидангямъ, долоюно 
было быть идеально-прбкраснымъ. 

Къ 3-иу акту Глинка пошелъ на сцену, и вовремя «Персидскаго хора» 
расхаживалъ между поющими, стараясь пояснить имъ тонкость и деликатность 
звука, необходимые для исполнен1я этого номера. 

Надо зам'Ьтить, что на этой репетищи, первый строфы этого номера 
пелись не хоромъ, а тремя избранными корифейками. Эффектъ ихъ красивыхъ 
голосовъ выходилъ прелестенъ. (Не знаю почему, посл^, Глинка отступился 
отъ этой хорошей мысли). Пл'Ьнительная оркестровка этого женскаго хора 
обворожила меня съ первыхъ звуковъ. 

Гориславу п'Ьла г-жа Лил'Ьева, тогда еще дебютантка; св'Ьженьюй, чистый 
и в'Ьрный ея голосъ представилъ арш стоски» въ новомъ для меня свЬтк, 
со стороны женственнаго «тембра», къ чему присоединились прелести въ 
оркестре; но, разум'Ьется, что касается смысла, впечатлите вышло мало похо- 
жимъ на то очарованье, которое производила эта ар1Я въ пШи самого Глинки. 

А. Я. Петрова на репетищю явилась съ подвязанною щекой, и, страдая 
простудой, почти вовсе не п^а своей большой ар1и, только давала реплику 
оркестру. За то въ оркестръ можно было вслушиваться вдоволь. Мягк1е, упои- 
тельные звуки англ1йскаго рожка и вообще духовыхъ инструментовъ въ этой 
ар1и производить всегда эффектъ истинно-волшебный. 

Танцевъ въ тотъ разъ еще не репетовали. 

Финалъ 3-го акта шелъ еще с^гашкомъ не твердо и разрывочно; нельзя 
было схватить общаго течен1Я мыслей и красоты обработки. 

Познакомившись такимъ образомъ съ ббльшею половиною оперы, съ чу- 
десами ея оркестровки, и въ идеал'Ь своемъ, устраняя несовершенство и не- 
полноту впечатл'Ьн1Й, необходимо связанныхъ съ первыми репетищями такого 
сложнаго произведешя, я отъ оперы, въ ея Ц'Ьломъ, еще больше противъ 
прежняго, ожидалъ самыхъ высшихъ поэтическихъ наслаждешй. 

Настало наконецъ 27-е ноября 1842 года. 

«Насталъ давно-желанный мигъ»! день перваго представлен1Я «Руслана» 
въ Вольшомъ театр*. 

Интересъ въ публике былъ возбужденъ въ весьма сильной степени. Би- 
леты можно было достать съ великимъ трудомъ, и не иначе какъ за несколько 
дней. 

Между тЪмъ первому представленш встретилась сильная пом'Ьха въ бо- 
лезни А. Я. Петровой, для которой собственно Глинка далъ столько важное 
учаспе въ опер* Ратмиру, и поручилъ этой парпи 8 нумеровъ! 

За болезнью главнаго контральта, эта парт1я была поручена молодой 
дебютантке изъ воспитанницъ театральной школы, Анфис* Петровой. Она, 
разумеется, едва справилась съ мат^гальиымъ разучиван1емъ нотъ своей 
огромной парт1и и, не смотря на красивейшхВ контральтовый голосъ, была въ 
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Ратмир'Ь слаба до жалости, следовательно, чуть не половина эффекта оперы, 
въ первое представлен1е, была утрачена. 

Первый актъ прошелъ отлично и съ успЪхоиъ. Аплодисментовъ было 
иного. Во второмъ— уже баллада не понравилась; въ п'Ьн1И на сценЪ вышла, 
противъ моего ожидан1я, бл-Ьдною и въ общемъ — ^длинною, будто растянутою. 

Сцена Фарлафа забавила только кривляньемъ и уморительныиъ произно- 
шен1емъ старика Този. Въ ар1н Руслана понравилось только «ап(1ао(е>. 

Сцена головы окончательно расхолодила публику. Чудище для глазъ 
показалось какимъ-то уродливымъ чудищемъ и по музык*. 

Можно-ли было поручить €хору» въ унисонъ длинный, предлинный 
разсназь^ спЬть ц-Ьлую балладу (?!) 

Пасъ было двое, 
Брать мой и я— 

Ясно, что эта псалмод1Я, белыми нотами и четвертями, могла только 
нагнать тоску на слушателей, и действительно ее нагнала. 

Разрывочность, безсвязность акта и скучнейшая, неуклюжая сцена съ 
головой (которая, во всемъ своемъ протяжен! и, всего однажды и была испол- 
нена) не выкупились отдельными красотами, темъ менее, что и красоты 
были, ббльшею частью, слишкомъ тонкаго свойства для публики, слушающей 
все это въ первый разъ. 

Трет1Й акть не могъ поправить неудачнаго впечатлен1я втораго акта. 
Въ третьемъ — на первомъ плане Ратмиръ, осуществленный на этотъ разъ 
кисленькою фигуркою и детски-невыработаннымъ голосомъ Анфисы Петровой. 

Балетъ этого акта ни музыкою, ни танцами не особенно привлекателенъ. 

Финалъ чрезвычайно неловокъ для сцены, и вышелъ въ общемъ не- 
обыкновенно смутенъ и слабъ. 

Публика, при лучшемъ расположен1и въ пользу Глинки и его новой 
оперы, не могла быть довольна и— потеряла довер1е къ красотамъ оперы. 

Въ четвертомъ действ]'и, при невыгодномъ общемъ настроеши, большая 
ар1Я Людмилы (Степанова) показалась только утомительною со всеми претен- 
31ЯМИ серебряныхъ деревьевъ, ведущихъ «курантъ», съ соло для скрипки и 
съ прелестно-фантастическими, но черезъ-чуръ мало-сценическими эпизодами 
хорика наядъ и хора цветовъ. 

Только при безподобномъ марше Черномора и при следующихъ за нимъ 
танцахъ, где въ «Лезгинке» восхитила всехъ Андреянова, публика оживилась 
и опять много апплодировала; но невыгодность общаго впечатлен1Я не по- 
правилась, чему содействовала неловкость плана и решительное отсутств1е 
интереса въ последнемъ действ!и. Можно сказать прямо, что въ первое пред- 
ставленхе опера положительно упала. Глинку вызывали только нзъ вежли- 
вости, въ память за его первую оперу. Все разошлись по домамъ точно въ 
одуренш какомъ-то после тяжелаго сна. 
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Даже и лица, уже знаконыя со многими частями оперы, въ томъ числ^^ 
пишущШ 8ТИ строки, не могли не найти, что «Русланъ», въ своемъ д^^омъ, 
для сцены положительно не годится *). 

Грустно было такъ разочароваться среди великолЪпнЪйшихъ ожидашй, 
но д4лать нечего. Фактъ самъ за себя говорилъ. 

Д'Ьло Н'ЬскольБО поправилось при посл'Ьдующихъ представлен'шх'Ь, какъ 
это всегда случается съ произведешями сложными, требующими долгаго вни- 
кан1я въ свои красоты. Но ясно, что Глинка не могъ не быть сильно уязвленъ 
неусп'Ьхомъ своей колоссальной партитуры. 

Чувствуя жив^^йшую симпат1ю къ такому художнику, я не жаждалъ 
увидаться съ нимъ посл'Ь первыхъ представлен1й новой оперы^ и н'Ьсколько 
боялся этой встречи. МнЪ бы хот^ось о многомъ переговорить съ Михаи- 
ломъ Ивановичемъ, но, зная его безконечную раздражительность, я и опа- 
сался очень, чтобы какъ нибудь неосторожно не задать его душевныхъ ранъ 
въ этомъ случае. Зная Глинку и ега характеръ, можно было положительно 
ожидать, что неусп*хъ «Руслана» сд-блаегь въ немъ самомъ переворотъ, для 
судебъ русскаго искусства невыгодный: оно такъ и вышло. 

Въ дальнМшихъ представлен1яхъ новой оперы, въ парт1и Ратмира че- 
редовалисъ дв^ Петровы (Анна Яковлевна и Анфиса), а въ парт1и Русла- 
на — О. А. Петровъ и нарочно для этой парт1и подготовленный самимъ 
Глинкою п-Ьведъ изъ Украины, С. ,С. АртемовскШ. — А. Я. Петрова, пови- 
нуясь вс^мъ тончайшимъ нам'Ьренхямъ композитора и личнымъ его указа- 
Н1ямъ, разум-Ьется, создала роль Ратмира художественно и была превосходна 
въ каждомъ нумер-Ь, въ общемъ и во вс*хъ подробностяхъ. Глубоко-симпа- 
тическ1й контральтъ ея производилъ восхитительное впечатл^^н1е въ ар1и 
втораго акта: с И жаръ и зной сменила ночи тЪнь», и въ несравненномъ 
романс* посл-Ьдняго д-Ьйствхя. «Она мнЬ жизнь, она мн* радость» — одномъ 
изъ высшихъ вдохновешй Глинки. Но кром* отсутств1я всякаго сценическаго 
интереса, драматической жизни, самый стиль этой музыки, за исключешемъ 
немногихъ вн-Ьшне-эффектяыхъ м*стъ (напр. аллегро: «Чудный сонъ живой 
любви» въ темп* валъсаХ былъ слишкомъ тонкаго свойства для публики, 
которая и въ опер* «Жизнь за Царя» восхищалась только т4мъ, чтб идетъ 
изъ души въ душу, но вм'Ьст*, со стороны внешней формы, поближе къ 
складу концертнаго п-Ьихн (трго 1-го акта, дуэтъ Ванн и Сусанина, аргя Су- 
санина, соло Вани въ посл'Ьднемъ терцетЬ). Красоты сочетан1й голоса съ 
инструментовкой, прелести и новизны гармон1И — ускользали отъ публики, ко- 
торая искала въ новой опер* исключительно простой общедоступной мело- 
дичности, и, не находя ее, прямо упрекала Глинку за отсутствге (!) ме- 

Л0Д1Й. 

*) Подобнымъ эстетичеекпмъ доводонъ слабости «Руслана», кавъ сценически -музы- 
кальнаго проиаведенья, въ этвхъ статьяхъ не м:Ьсто. Полная оц'Ьнка обпихъ оперг Гдинкн 
составвтъ едву иаъ гдавнЪвшихъ задачъ вашего журнала. 
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Во время ап(]ап1;е первой ар1и Ратмира, гдЪ гоюсъ дивно чередуется 
съ англйскинъ рожкомъ (вотораго парт1я, въ свою очередь, высоко-художе- 
ственно исполнялась знаменитымъ гобоистомъ Бродомъ), мнФ случилось од- 
нажды слышать такое мнФше одного изъ -самыхъ ярыхъ «меломановъ»: 
«Жаль, право» бедную Петрову! Надо же им'Ьть безвкус1е заставить такимъ 
чудеснымъ голосомъ п-^ть кашя-то фуги (81с)! гд'Ь и смыслу доискаться нель- 
зя, — гд4 н*тъ ни одной фразы, похожей на п'Ьн1в! Тотъ-лн это Глинка, ко- 
торый написалъ: «Ахъ, не мн'Ь бедному»? Видно ужъ выдохся совсЪкъ послгЬ 
одной оперы>! 

И такъ думалъ не одинъ этотъ меломанъ, а очень, очень— мнопе. 

При исполнен1И С. С. Артеновскимъ парт1и Руслана, которой О. А. Пет- 
ровъ мало симпатизировалъ, вышла во многомъ зффектн'Ье, т. е. собственно 
говоря, весь интересъ парт1и, для пЪвца и для публики, сосредоточивается 
туть въ одной ар1и — «О поле, поле» и ее Артемовсюй п4лъ блистательно, 
хотя и голосъ его (богатый отъ природы), и манера п'Ьть еще значительно 
нуждались въ обработке. 

Одною изъ главныхъ приианокъ для публики въ этой оперЪ были — 
пышныя, затейливый декоращи и восточные танцы въ 4-мъ дЪйств1и, гд^ 
Андреянова, въ лезгинке, постоянно производила «фуроръ». — Въ парт1и 
Людмилы съ Степановою чередовалась Семенова, тогда только-что вышедшая 
изъ театральнаго училища. П^ла она парт1ю Людмилы весьма исправно; не- 
эффектность парт1и зависла уже не отъ нея. 

Я слу1палъ оперу разъ восемь кряду, всегда находилъ въ ней чудеса 
музыкальныя и вм4стЬ — ^необыкновенное €отсутств1е всякаго присутствхя» въ 
планЪ, въ складЪ ц^аго самой оперы. Я не могъ представить се&к^ какимъ 
образомъ Глинка, художникъ столько умный и образованный, могъ до такой 
изумительной степени пойти на перекоръ вс^мъ, самымъ обще-извЪстнымъ 
требовашямъ сценическаго интереса; могъ до такой степени уйти въ сторону 
отъ пушкинской мысли въ поэмЬ сРусланъ и Людмила», гдЬ вся прелесть — 
въ арюстовской легкости, шаловливости цЬлаго поворота; могъ до такой 
степени неудачно выбрать въ сцены оперы именно то, что совсЪмъ не для 
театра (напр. балладу Финна), и выпустить именно то, что совсЬмъ для 
театра (напримфръ сцену княжны Людмилы съ шапочкой Черномора, сопер- 
ничество Руслана съ Рогдаемъ и многое другое). 

Невозможно Д1я меня казалось не согласиться съ мн'Ьн1емъ тЬкъ, кото- 
рые находили, что если и нарочно сочинять для театра скучную нескладицу, 
то врядъ-ли сочинится что-нибудь неуклюжЬе либретто въ «Руслан*». Если 
Н'Ьтъ ни мал^йшаго дМств1я, ни занимательности въ пьесЬ, ни т^ни чего 
нибудь похожаго на драму и на характеры, къ чему же тогда и вс* музы- 
кальныя красоты *)? 

*) Въ доказательство, что втотъ вагдядъ въ то же время, т. е. съ самыхъ первыхъ 
представлен!! во мп-ь установился, въ внд11 санаго горькаго сравочарован1я» моего на 
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Въ Тбчвн1б 8И1Ш 1842 — 1843 года, я н'Ьсколько разъ опять проводидъ 
и.'Ьдме вечера съ Гд никою въ дом* Л. и Т. 

Тамъ бывали часто очень протежируемые Глинкою п^вцы, теноръ Ми- 
хг^овъ и баритонъ Артемовсюй, тогда только что пргЪхавшье изъ Итал1и, 
гд'Ь изучали вокальное искусство, и потоиъ съ усп^Ьхомъ дебютировалц на 
русской сцен-Ь (въ сЛучхиэ Донидзетти). 

Въ числ^^ гостей бывалъ, пр№хавшШ тогда изъ Варшавы, отличный 
музыкантъ, В. М. КажинскШ. Онъ игралъ наизусть множество мазурокъ 
Шопена, который Глинка слушалъ всегда съ особеннымъ удовольствхемъ и 
вшого бесЬдовалъ съ Кажинскимъ о композиторахъ разныхъ школъ, о своемъ 
Руслане и о проэктахъ еще одной оперы совсЬиъ въ ^инаковомъъ вкус'!^. 

Самъ Глинка опять много пЪлъ изъ своего обычнаго репертуара; часто 
также аккомпанироваль Артемовскому (всегда безъ нотъ) въ ар1и Руслана 
и въ застольной п'ЬснЪ (Вгш(11$1) € Лукрец1и Борджха» (написанной для контр- 
альта): «II 8е8ге1о рег еззег ГеИсх». 

Въ разговорахъ можно было заметить, что Глинка все это время быль 
очень не въ дух'Ь, пасмуренъ^ д^же мраченъ. Неусп'Ьхъ «Руслана» лежалъ 
на душ'6 его тяжелымъ гнетомъ. О публике онъ отзывался вообще съ доса- 
дой; между т%мъ иногда прорывались у него откровенный минуты, гд^^ онъ 
самъ сильно порицалъ своего «Руслана». Однажды онъ мн% сказалъ прямо: 
«Да что тутъ долго разсуждать: сотте р1бсе йе 1;Ь6а1;гв, сотте орбга епГш, 
с'е81 ипе оеиуге №(;а1етеп1; тап^иёе. (Какъ театральная пьеса, «какъ опера» 
наконецъ, — это произведен1е не удалось вовсе). Но.., еслибъ кто, полагаясь 
на такую откровенность, сталъ бы при самомъ Глинке развивать всю кар- 
тину яедостатковг въ «Руслан*», то сейчасъ бы встр4тилъ въ ГлинкЬ силь- 
нейшее противор1Ьч1е. Опираясь на идеи самыя парадоксальный. Глинка при- 
нялся бы разными софизмами доказывать, что опера именно и должна тахою 
быть, и, что вся вина только въ публик**, которая не доросла до настоящаго 
понямашя и сама не знаетъ чего хочетъ. 

Мн'Ь случилось какъ-то высказать, что голова великана производить 
только странный, и ничуть ве красивый аффектъ. Глинка, спокойно до этой 
минуты разговаривавш1Ё, вдругъ вскочилъ съ своего мЪста, сталъ ходить по 
комнат* и бросйлъ несколько репликъ въ такомъ род*: «Ну нЬтъ, барииъ, 
мнопе, напротивъ, находятъ, что это одна изъ самыхъ оригинальныхъ моихъ 
мыслей»; потомъ, вскор*, отдалился отъ нашей общей бесЬды, пошелъ бала- 



счетъ этой оперы, отъ которой <1а ере» я быдъ въ полн'Ьйшсмъ восторгЪ, служить мое 
письмо, весною 1843 г. къ моему товарищу по училищу, Е. И. Б— скому. Оно, почему-то, 
осталось неотправленнымъ по на8начен!ю и недавно попалось ыиЪ подъ руки. Все, что 
ид'Ьсь я сообщаю иаъ сужден1й моихъ, заимствовано ваъ письма почти буквально. Тамъ- же 
есть и замйчательный отвывъ самого Глинки о «Руслан'Ьв въ одномъ изъ разговоровъ со 
мною. 
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гурить съ дамами и во весь вечеръ изб'Ьгадъ разговоровъ объ опер%. Раздра- 
жительностью онъ всегда напоминалъ растен1б «Мгтоза 8еп811;1уа». 

Но все-таки онъ не могъ не рознавать, что, сочиняя «Руслана», сд'Ьладъ 
Ц'Ьпь промаховъ, и чЪмъ глубже сознавалъ это, гЬмъ бол^Ье раздражался про- 
тивъ вс^хъ на свЪт^. 

Любилъ онъ также сваливать вины этой оперы на постановку. Жа- 
ловался, что все сд'к!али навыворотъ противъ того, какъ онъ желалъ. 

«Гд* я хотЬлъ декорац1Ю простую, тамъ сд-клалн пышную; гд4 я хо- 
т4лъ— наприм4ръ въ четвертомъ д*йств1и — причудъ самыхъ роскошно-фанта- 
стическихъ н, разумеется, согр'Ьтыхъ южнымъ колоритомъ, южною страстью, 
тамъ меня угостили декорац!ею, фантастическою правда, но отъ которой 
в^^етъ скукой и холодомъ. Въ конг^Ь оперы, во время финала, я желалъ, 
чтобы былъ показанъ рядъ живыхъ картинъ, для характеристики разныхъ 
м'Ьстностей Росс1и. Мн^ сказали, что это невозможно, что и безъ того уже 
постановка Богъ знаетъ что стоить. 

Глинка не хотЪлъ (или не могъ) самъ дойти до убежден1я, что никакая 
въ св4т* роскошь постановки и никакая въ св^гЬ фантазхя декоратора не 
спасетъ произведен1Я ложно-задуманнаго, страдающаго отсутствхемъ основной 
мысли. 

Рядъ желаемыхъ Глинкою въ конц'Ь «Руслана» живыхъ картинъ (!) въ 
род'Ь «иллюстращй» Росс1и, съ этнрграфической ея стороны (!) доказалъ бы 
только окончательно, что нашъ велик1й композиторъ отклонился совершенно 
въ сторону отъ настояп;ей ц:Ьли всякой оперы, отъ насгоящаго Д']^а музыки, 
отъ выражен1я звуками движен1й души человеческой. 

Виртуозпичанья разными средсгвами и силами композиторскими, въ томъ 
числе и мёстнымъ колоритомъ въ «Руслане» очень-довольно и безъ «космо- 
рамы» въ конце оперы; но все это делу нисколько не пособляегь. 

Въ одномъ разговоре со мной, въ начале 1843 года. Глинка упомянулъ, 
что пр1ятель его, некто Улыбышевъ, нижегородски помещикъ, издалъ въ светъ 
и прислалъ ему въ подарокъ кпигу на французскомъ языке, въ 3-хъ томахъ, 
«Жизнь Моцарта», где помещены и больш1е разборы «Фигаро», «Донъ Жуа- 
на», <Рекв1ема». Я распросилъ, кто же такой этотъ Улыбышевъ? 

«Аматеръ-скрипачъ, порядочно игралъ въ квартетахъ. Хорош1Й знатокъ 
музыки вообще, писалъ музыкальный критики въ « 1оигпа1 (1е 51;. Ре^ёгзЪоиг^» 
и за то пожалованъ въ почетные члены здешняго филармоническаго об- 
щества». 

— Какъ же вы, Михаилъ Ивановичъ, не членъ этого общества? Кажется 
вы тболыие сделали для искусства, чемъ г. Улыбышевъ? 

— Что имъ во мне! Онъ богатый челов'Ькъ и притомъ генералъ, слу- 
жилъ по дипломатической части, а я ведь только коллежск1й ассесоръ; иногда 
такъ и хочу подписаться «Махоръ— Глинка». — Вы, баринъ, между прочимъ, 
книгу-то Улыбышева прочтите. Онъ мачый не глупый, да отъ скуки, у себя 
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въ Нижнемъ, можетъ быть, что-нибудь и порядочное настрочихь. Меня только 
многотомность пугаетъ. Ужъ сшшкомъ, я думаю, разболтался въ ц^ыхъ-то 
трсхъ книгахъ. 

Весной 1843 г. въ Петербургъ прх'Ьхалъ Рубини, давш1& несколько кон- 
цертовъ и несколько спектаклей итальянскихъ въ соединеши съ труппоё, на- 
скоро составленное нзъ п'Ьвцовъ русскихъ (Петровъ, Петрова, Степанова, Се- 
менова) и нЪмецкихъ (Ферзингъ, г-жа Нейрейтеръ). 

Громадная европейская слава предшествовала знаменитому тенору и, 
разум-Ьется, много было о немъ толковъ во всЪхъ слояхъ петербургскаго обще- 
ства. Глинка и надъ «Иваномъ Ивановичемъ» Рубини подтрунивалъ, какъ 
изредка подшучивалъ и надъ Листомъ. 

жИные находятъ, что Рубинн, — сЮпитеръ олимп1Йск1й» въ искусств* 
тЛехя; для меня онъ по большей части каррикатуренъ — именно въ томъ, отъ 
чего ВС* въ восторгь приходить». Такъ говорилъ Глинка несколько разъ мн* 
и при мн*, и т*мъ болЪе напиралъ на такой оригинальный приговоръ, ч*мъ 
больше замЪчалъ, что нзъ его устъ ждутъ какого-нибудь приговора. 

Тутъ же кстати возвратился въ Петербургу и Листъ, и въ нЪкоторыхъ 
концертахъ самъ аккомпанировалъ Рубини. Для Михаила Ивановича все это 
являлось больше, съ забавной стороны, особенно по тогдашнему его ирониче- 
скому и сильно-озлобленному настроенш духа. 

Самолюбхе Глинки было однако сильно польщено, когда Листъ, въ одномъ 
изъсвоихъ концертовъу сыгралъ свою мастерскую транскрипщю «Марша Черно- 
мора» и фантаз1ю Фольвейлера на «Лезгинку». 

Л*томъ, того же года, мн* случилось поехать въ Нижн1Й-Новгородъ. 

Глинка, узнавъ объ этомъ, далъ мн* рекомендательное, очень лестное 
для меня письмо къ А. Д. Улыбышеву и порученье отвезти ему, въ Нижнхй, 
полный экземпляръ оркестровой партитуры оперы «Жизнь за Царя». Все это 
я исполнилъ въ точности (хотя, впосл'Ьдств1и, Глинка смЪялся надъ моею 
недогадливостью: «преспокойно бы, баринъ, могли бы оставить партитуру 
себ1ь, вместо Улыбышева. Я нисколько бы и не претендовалъ»). 

Даря Улыбышеву партитуру. Глинка им*лъ въ виду (о чемъ и въ 
письм* къ нему упоминалъ), чтобы руссшй музыкальный критикъ, написавш1й 
книгу о жизни и творешяхъ Моцарта, удостоилъ большаго, подробнаго раз- 
бора и оперу русскаго музыканта. 

Бслибъ Глинка прочелг трехтомное сочинен1е Улыбышева, то изъ одного 
весьма нелестнаго отзыва объ «Жизни за Царя», по случаю народности 
въ оперной музык* (КопуеИе В10ёгарЫе Ае Могагк), увид%лъ бы уже, что отъ 
г. Улыбышева, въ его см'Ьшен1и вкусовъ «французскаго съ нижегородскимъ». 
не дождаться сколько-нибудь д'Ьльнаго взгляда на оперы русскЫ такого стиля, 
который былъ созданъ Глинкою. 

А я, хоть и прюбрЪлъ книгу Улыбышева тотчасъ посл^ того, что Глинка 
рекомендовалъ мнЬ ее, хотя и прочелъ ее съ увлечешемъ н изучалъ внима- 
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тельно, но въ то время не могъ еще видЪть во всей ясности, «кривизны» 
взглядовъ Уллбышева въ отношеши Глинки, да еслибъ и вид^^ъ, не пос1гЬлъ 
бы «въ то время» ратовать противъ всего этого, хотя бы въ пользу самого 
Глинки, — такъ какъ вид'Ьлъ, что и для Глинки Улыбышевъ былъ все-таки 
ч4мъ-то въ род* «авторитета!. 

Возвращаясь изъ Нижняго (гд-Ь гостилъ дв'Ь нед'Ьли въ домЪ Улыбы- 
гаева), проЪздомъ черезъ Москву, я слушалъ тамъ «Жизнь за Царя»— въ 
весьма жалкомъ исполнен1и и при совершенномъ недочет* чего-нибудь похо- 
жато на понимаше или на сочувств)е со стороны публики. 

При свидаши съ Глинкой, поел* этой по*здки, я разсказывалъ ему объ 
этомъ неут*шительномъ «зШиз ^ио» первой его оперы въ столиц* б*лока- 
менной. 

<Что-жъ д*лать!» за11*тилъ Глинка. «Они отстали отъ насъ по музы- 
кальнымъ д*ламъ л*тъ на пятьдесятъ, если не больше. Невозможно ничего 
отъ нихъ и требовать». 

Въ тотъ же разъ Глинка сп*лъ мн* (это было у него въ квартир*) 
только что написанный имъ романсъ «Люблю тебя милая роза». Я восхи- 
тился гращозностью этой простенькой мелод1И. 

«А мещу т*мъ туть есть, баринъ, и злоба. Мн* хот*лось доказать 
возможность свободнаю употреблен'ш аккорда увеличенной квинты. По моему 
мн*Н1Ю, хорошо, чтобы каждая вещица, хоть маленькая, служила ч*мъ-нп- 
будь въ свою очередь для новыхъ поворотовъ музыкальнаго д*ла и его науки». 

Въ зиму 1843 — 1844 г. въ парт1и Финна дебютировалъ Михайловъ; въ 
парт1яхъ Антониды въ «Жизни за Царя» и Людмилы явилась зам*чательная 
п*вица Соловьева (родомъ француженка и по настоящей своей фамил1и — Уег- 
1;еш1). Глинка былъ весьма доволенъ ея п*н1емъ, особенно въ Антонид*, гд* 
она рельефно отт*нила мног1я подробности, до того времени проходивш1я не- 
зам*тно. 

Обо всемъ этомъ^ равно какъ и о начавшихся итальянскихъ спектак* 
ляхъ съ тройственнымъ созв*зд1емъ знаменитостей: «Рубини, Тамбурини и 
В1)рдо», мн* часто доводилось бес*довать съ Мнхаиломъ Ивановичемъ опять 
на вечеринкахъ у Л. и Т. 

Къ парадоксальности мн*шй Глинки невозможно было привыкнуть. Онъ 
постоянно удивлялъ неожиданностью своего взгляда. 

Наприм*ръ, сильно порицая Рубини за аффектащю въ исполнен1И ар1и 
Д. Оттав1о въ Моцартовомъ «Д. Жуан*» (въ этомъ порицаши было много 
чрезвычайно-в*рнаго), Глинка н*сколько разъ повторялъ, что во всей опер*, 
какъ ее давали тогда итальянцы, были только два порядочные исполнителя: 
Вгардо (Церлина) и Артемовшй (Мазетто). 

Иногда Глинка доходилъ до прежней веселости и игривости, до преж- 
няго чисто-артистическаго расположешя духа. 

П*валъ опять мнопе романсы свои съ большимъ увлечен1емъ и приба- 
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видъ къ своему репертуару новую прелесть: мазурку на слова Мицкевича 
сКъ ней»: 

«Когда въ часъ веселый». 

Напечатанъ этотъ романсъ въ тон* 8о1; Глинка, по требован1ямъ своего голо- 
са, пЪлъ его на полтора тона выше — въ з! Ъ. 

Одушевлен1е, пылкая декламац1я при словахъ: 

«Но глазки сверкнули жив'Ье крнсталловъ», артистическая законченность 
всего романса въ его «до нельзя влюбленномъ» выражеши, были поразительны, 
хотя авторъ считалъ эту музыку— безд-Ьлушкою, шалостью, написанною въ 
полчаса. 

Иногда Глинка дозволялъ намъ заглянуть въ сокровище его импрови- 
заторскаго таланта. 

Задумавъ сыграть «кадрильчикъ» для танцевъ, онъ увлекался своею фан- 
таз1ею, импровизировалъ намъ ц&ше балеты, во время которыхъ, разумеется, 
вс^ переставали танцевать, и обступали фортеп1ано тесною толпою, боясь 
проронить хоть одинъ звукъ нзъ ц'Ьлой ц^пи самыхъ красивыхъ, самыхъ сво- 
бодно-художественныхъ узоровъ балетной музыки. Для этого рода музыкаль- 
ности въ талангЬ Глинки были неисчерпаемые родники вдохновен1Я. Онъ бы 
могъ написать музыку Д1я балета въ совершенстве небнваломъ, неслыхан- 
номъ (чему, кроме блестящихъ танцевъ въ его операхъ, после свидетельство- 
вали и его «Хота» и его «Камаринская»). 

Весною 1844 года Глинка съ нами простился. Уехалъ въ страну, кото- 
рая уже несколько летъ манила его своею оригинальностью, — въ Испан1Ю. 

Увидеться съ Глинкою после этого мне довелось не скоро, а именно 
черезъ пять летъ, весною 1849 года. 

Съ 1845 по 1848 годъ я состоялъ на службе въ Крыму; въ конце 48-го 
года и въ начале 49— въ Пскове. 

Въ провинщи и въ Петербурге, лЬтомъ 48 г., я очень мало слышалъ о 
Глинке и его жнтье-бытье за границей. По газетамъ видно было, что въ 
Париже, при деятельномъ участ1и Берл10за, Глинка съ некоторымъ успехомъ 
давалъ концерты изъ своей музыки (отрывки изъ оперъ и две фантаз1и на 
испанск1Я темы). 

Въ конце 1848 г. Глинка возвратился въ Петербургъ, не прямо изъ 
чужихъ краевъ, а изъ своего поместья въ Смоленской губерн1и, где провелъ 
несколько месяцевъ. Пр1ехалъ вместе съ однимъ испанцемъ, съ которымъ 
познакомился и очень сдружился во время вояжа. 

Объ этомъ я слышалъ еще въ Пскове, и когда, въ январе 1849 года 
мне случилось, на некоторое время, побывать въ Петербурге, я поторопился 
возобновить мое знакомство съ Михаиломъ Ивановичемъ. Онъ жилъ тогда въ 
квартире своего родственника Фл., въ училище глухо-немыхъ, близъ Краснаго 
моста. Принялъ меня Глинка весьма радушно^ былъ заметно доволенъ слу- 
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чаемъ поболтать со мною о томъ и о семъ, тотчасъ представилъ шЛ своего 
собеседника и веразлгучнаго спутника въ посл']^диее время, испанца донъ- 
Педро, ростомъ такого же маленькаго, какъ самъ Глинка, но очень худень- 
наго, субтильнаго, съ довольно-красивыыъ, только черезъ-чуръ спокойнымъ, 
флегматическииъ и, отчасти, будто попугаичьимъ лицонъ. 

Глинка много говорилъ о своей жизни въ Париже и въ Испанш. Отъ 
Испаши онъ былъ въ восторге (хотя, какъ я посл'Ь узналъ, сп'Ьшилъ уЬхать 
оттуда, гд4 ему все ужъ усп4ло наскучить— такой ужъ былъ непоседа). 

РазсказБшалъ, что написалъ дв^ больш1я вещи: одну русскую (Камарин- 
скую), другую испанскую (хоту), да нам-Ьренъ переделать еще одну испан- 
скую фантазш (8оиуеп1г Ае ЗётШе) уже исполненную однажды въ Париже. — 
«Все я еще многимъ недоволенъ въ этой вещи. Придется всю партитуру 
вновь написать». 

Особенно-интересно мн* было узнать мн*Н1е Глинки о музык* Берлю- 
за. Берлшзъ пос*тилъ Петербургъ въ 1847 г., когда я былъ въ Крыму; 
между т^мъ еще гораздо раньше, въ 1843, мне случилось услышать «Рек- 
В1емъ» Берл10да (исполненный въ одномъ концерте капельмейстера Гейнриха 
Ромберга, въ бывшей Энгельгардтовой зале, где ныне магазинъ Русскихъ 
Издел1й) и я остался подъ впечатлен1емъ отъ необыкновенной новизны, сме- 
лости, красоты и велич1я берл103овой музыки. Сужденхя о Берлюзе, которыя 
я читалъ въ газетахъ, не могли мне дать никакой порядочной мысли о томъ, 
что такое симфошя его «Ромео и Жульета», его «Фаустъ», его «Фантастиче- 
ская симфошя», его «Чайльдъ-Гарольдъ». 

Съ другой стороны, то, что мне попадалось подъ руку изъ его парти- 
туръ, убеждало меня только въ его изумительномъ мастерстве владеть орке- 
стровыми средствами. Съ собственно-музыкальною стороною его провзведен1й 
я какъ-то не могъ примириться. Слишкомъ многое казалось мне черезъ-чуръ 
дикимъ, неистово-преувеличеннымъ, немелодическимъ, и въ сущности, не му- 
зыкальнымъ. 

Это же мнете поддерживалъ во мне В. С--въ, къ приговорамъ кото- 
раго я тогда имелъ полное довер1е. В. С — въ Берлюза вовсе не считалъ въ 
числе музыкантовъ-творцовъ, и я былъ почти на стороне такого суда, не 
смотря на все красоты берл1озова «Рекв1ема», о которомъ никогда забыть 
не могъ. 

Глинка, немногими словами, сильно поколебалъ во мне веру въ кри- 
тически взглядъ В. С — ва. 

«Берл10зъ — музыкантъ геигальныйъ^ гововорилъ Михаилъ Ивановичъ. 
Его французы не понимаютъ и никогда не поймутъ. 

Для Парижа въ немъ слишкомъ много сер103ности. Что до меня касается, 
въ его музыке я вижу истинную оригинальность, истинное творчество. Онъ 
пишетъ по инаковому^ нежели все друпе, и сидитъ преимущественно на хро- 
матизмп, на хроматической гамме. Оттого его мелод1й сразу никакъ не мо- 
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гутъ выступить ясно и понравиться большинству. Но мелодичность въ немъ 
столько же сильна, какъ и гармоническая сторона. А ужъ объ оркестровке и 
говорить нечего! По этой части у него новости поразительный на каждомъ 
шагу». 

— Вы съ нимъ близко познакомились, Михаилъ Ивановичъ? 

— Дос'Ьщалъ его, баринъ, какъ лихорадка— череда день. Французовъ вооб- 
ще, какъ вы знаете, я сильно не жалую, не жалую и складку ихъ ума, но 
берл1озовъ умъ обворожилъ меня: это Мефистофель какой-то— й'ипе саи81;1С11;6 
к итХе бргеиуе— а, когда захочетъ быть пр1ятнымъ, такъ его заслушаепхься. 
Прелесть, что за господинъ. 

— Какъ ему ваша музыка понравилась? Что говорить онъ о ней? 

— Всего больше хвалить «Лезгинку». Онь и писалъ объ этомъ въ жур- 
налахъ. Когда-нибудь сообщу вамъ эти статейки. Онъ преловко пишетъ. 

Въ другой мой визить, къ моему счастш, я засталъ Михаила Ивано- 
вича за фортепьяно, и онъ сыгралъ мн^ только-что изданный тогда въ св'Ьтъ 
три фортепьянный свои вещи: «Молитву», «Баркаролу» и «8оиуешг (1'ипе 
Ма2иг^ие». 

Творчество Глинки выказалось мнЪ въ этихъ пьескахъ съ совершенно 
новыхъ сторонъ. «Баркарола»— премиленькая, гращозная вещица, безь вся- 
кихь большихъ притязан1й, но, конечно, шибко превышаеть достоинствомъ 
множество произведешй такъ называемой «салонной» музыки, которой отли- 
чительный характеръ обыкновенно — приторность и безхарактерность. 

Санъ Глинка исполнялъ эту «баркаролу» съ мягкимъ, н^^нымъ, бар- 
хатнымъ тушё, которое напоминало манеру Фильда, знакомую мн'Ь только ло- 
описатямь, конечно. 

«боигешг Л'ипе Ма2и^^ие» — чистое подражан1е Шопену. Глинка гово- 
рилъ мн'Ь, что даже хотЬль сд^^ать надпись на этой пьеск'Ь «Нотша^е к 
СЬорхп», но удержался отъ слишкомъ частаго злоупотреблен1я подобныхъ 
«оммажей». Капризность, шаловливость, вспышки пламеннаго чувства и ма- 
леньшя облачка меланхол1и см^^няются въ этой пьеск'Ь прелестно. 

Разумеется, что она требуетъ такой художественности въ исполнеши, ка- 
кою обладаль ея авторъ. 

Къ гораздо серьезнейшей категор1И музыки принадлежитъ «Молитва» 
которая впосл%дств1И въ 1855 г., была переложена Глинкою для п^нги, медзо- 
сопрано съ хоромь и оркестромъ, о чемъ въ своемь м^сте). 

Глинка мне разсказывалъ, что эта молитва родилась въ немъ въ 1848 г., 
въ Смоленске, где онъ быль подъ вл1ЯН1емъ самаго мрачнаго настроен1Я духа, 
во время холеры. Изъ чувства обращешя къ небу среди бедств1я вытекли эти 
звуки, въ которыхъ господствуетъ релнпозность. Въ вступительныхъ диссо- 
нансахъ («^л{,го(1и2^опе»^ а11ерто шо(1ега1;о, какъ будто «1;гето1о» оркестра) 
отразились въ фантазхи Глинки (по собственному его истолкованш) зловред- 
ные, смертоносные м1азмы въ воздухе. 
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Въ самой кантиден'Ь (А-Лиг) оригинальности не много (на что и са1гъ 
авторъ мнФ указалъ); мелодхя весьма родственна мажорному эпизоду среди 
знаменитаго АНертеио А-то11 въ седьмой симфоши Бетховена; родственна, 
также какъ будто и мондельсоновскимъ кантиленамъ. Потомъ см']^лый гармо* 
ническ1й ходъ ведетъ въ тонъ С-Лиг^ въ которомъ является величественный 
хоралъ, въ чисто-церковномъ стил-Ь, при повтореши въ (Г р1^шительно тре- 
буюгц/гй всей массы голосовъ и оркестра. 

Во второй половине пьесы, послЪ реприза первой кантилены (А-(1иг) к 
хоралъ является уже въ главномъ тонЪ, посл'Ь чего увлекательная с кода» 
(развит1в первой кантилены) превосходно приводить музыку къ заключнтедь- 
нымъ аккордамъ из'Ь хорала. 

Нельзя было сильно не восхититься зтою мастерскою и вдохновенною 
музыкою. 

Я жарко выражалъ Михаилу Ивановичу свои восторги, жалЪя поми- 
нутно, что столько строгой красоты и глубины мыслей гибнетъ отчасти въ б'Ьд- 
номъ мало-сочномъ безхарактерномъ звук'Ь фортеп1ано. 

— А что-жъ, баринъ, кто бы м'Ьшалъ вамъ оркестровать эту вещь? Очень 
бы порадовали меня. 

(Объ оркестровке^ и моихъ въ ней опытахъ Михаилъ Ивановичъ уже 
зналъ по тому случаю, что именно въ январ^Ь 1849 года, въ бывшемъ симфо- 
ническомъ обществ'Ь и въ университетскихъ концертахъ была исполнена со- 
ната Бетховена Ор. 30; Х2 2, С-тоИ для фортеп1ано и скрипки, мною пере- 
ложенная на оркестръ^. 

Обрадованный и поощренный такимъ желашемъ Глинки, я, весною того 
года, въ Псков*, инструментовалъ его молитву и прнслалъ свой трудъ Ми- 
хаилу Ивановичу. Когда въ апр1Ш я снова былъ въ ПетербурНЬ, Глинка 
очень внимательно прошелъ со мною всЬ подробности моей партитуры, многое 
хвалилъ, другое поизм^нилъ согласно своимъ идеаламъ, причемъ сообщилъ 
мн* драгоц*нн*йш1я заметки объ оттЪнкахъ въ оркестровк4, о характер* и 
колорит* отд*дьныхъ инструментовъ; но вся эта работа не пошла тогда въ 
ходъ, потому что мысль сочинен1я требовала, по иде* Глинки, не симфонш, 
а пгьтя соло и хоромъ. Для этого необходимъ былъ текеть^ согласный иде*. 
Въ этомъ и явилась остановка. 

Въ то время, т. е. еще въ январ* 1849 г., я представилъ Глинк* двухъ 
лнцъ, съ которыми постоянно д*лился своими музыкальными впечатл*Н1ями, — 
сестру мою, С. И. Д., и товарища моего по училищу, В. В. С — ва. 

Передъ маленькимъ кружкомъ слушателей изъ насъ трехъ, Донъ-Педро, 
да иногда двухъ, трехъ изъ своихъ родственниковъ, Глинка вдохновенно п*- 
валъ новое свое вокальное произведенхе, «П*снь Маргариты» изъ гётева «Фа- 
уста» (написанную въ 1848 г., на слова въ перевод* Губера). 

Въ этой музык* чисто- славянск1Й характеръ ея не въ совершенномъ со- 
глас1и съ задачею основнаго текста, это не «Гретхенъ» Гёте, а скор*е опять 
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Горнслава, женщина русская. Уже й въ перевод* Губера настоящ1й харак- 
теръ немецкой Гретхенъ не уловленъ. 

«Тяжка печаль и грустенъ св4тъ, 
Ни сна, ни покоя мн* б'Ьдной в^^тъ». 

Хорош1е стихи, проникнутые чувствомъ, но именно въ чувств* этомъ 
крайне мало похоокпе на безвыходную и лаконически высказанную «тоску» 
оригинала. 

Меше ВиЬ 181; Ып, 

Мет Нег2 хз* зсЬмгег! 

ЗсЪ. йпйе т тттет 

Ипй п1ттегюеЬг! 

Музыка Глинки, со своею шопеновскою мягкостью очертан!й и расплыв- 
чатостью лирическаго чувства, уводить впвчатл'Ьн1Я еще дальше отъ'фаусто- 
вой Гретхенъ, мечтающей за самопрялкою. Музыка Франца Шуберта на текстъ 
Гёте несравненно объективн-Ье передаетъ мысль поэта. Не смотря на все это, 
однако, Маргарита Глинки, какъ стд^ьльная вещь, безъ отношенгя къ Гете 
и къ его Фаусту — музыка восхитительная и одно изъ лучшихъ создан!! 
Глинки вообще. 

Драматическая сила (У13 (га§1са) въ этомъ романсЬ необыкновенно 
глубока *). 

Въ расположен1и, въ ход* гармоши, даже въ ритм-Ь ('/4), эта музыка 
им-Ьеть очень много родственнаго съ каватиною Гориславы («любви роскош- 
ная звезда»); задача драматическая въ главномъ одна и таже: «тоска» лю- 
бящаго женскаго сердца; этимъ оправдывается н'Ькоторое сходство въ самыхъ 
звукахъ, кромЬ того и особенность «стиля» Глинки играетъ тутъ важную 
роль. Но тоска Маргариты еще оконченн^^е, еще зрЬл'Ье, и серхозн'Ье и глубже 
тоски Гориславы. Въ самыхъ звукахъ у Глинки тутъ, если не больше вдохно- 
вев]я то, наверное, еще больше свободы во владЪв1И средствами декламащи 
музыкальной и тончайшими переливами гармон1и. Особенно одна модулящя 
поражала меня каждый разъ своимъ новымъ неожиданно-прелестнымъ эф- 
фектомъ. 

Главный тонъ пьесы — 81 шшепг (Н-то11). Черезъ параллельный мажор- 
ный тонъ (Кб шаз., В-Диг) музыка приходить къ тону 81 Ь. та]. (В-йиг). 



*) Зам-^чательно для меня было найти, что въ оттЪнкахъ декланацш у гев1алья'ЬЙ- 
шей псполнительницы роля Гретхенъ, Марш Зеебахъ (которую мн'Ь удалось слышать, въ 
1859 г., въ ЛейпцигЬ), въ атонъ монологЬ было много общаго съ ннтонац1ями глинкинскаго 
романса, хотя въ ц-блонъ новоротЬ Зеебахъ, конечно, осталась ипмецкою Гретхенъ и, сл'Ь« 
довательво, сильно разнялась отъ ковцепцЕя русскаго художника. Еакъ читатель еам'Ьтить 
иожетъ, вдЪсь не дЬлаетея разницы между выразительностью въ декламацги я выразитель- 
ностью въ ппнги^ потому что, въ сущности, этого равлич1я не существуетъ. 
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Его улыбка и жаръ страстеК 
и стань ВЫС0К1Й и блескъ очей 
И сладк1Я р^^чи, какъ говоръ струй, 
Восторгъ объят1Й и поцалуй.... 

Остановившись на высокомъ г6 (й) въ мвлод1и, — Маргарита, поел* 
св'Ьтло-страстнаго, любовнаго эпизода, возвращается опять къ своему горе- 
ванью, — и вотъ, однимъ аккордомъ музыки изъ тона 81 Ь. та], переходить 
опять вь главную, меланхолическую тональность, 81 паШге! шшеиг (Н-то11). 

Любуясь чудесною и столько драматическою красотою этой энгармониче- 
ской модуляц1И (черезь аккордь ахз— 4— Пз или 1а Шёге, гё, Га Шёге)— я 
выразиль свое восхищеше автору. 

«У Шопена тоже не р^дки так1я модулящи. Это наша съ нимь родвая 
жилка»— зам'Ьтилъ Михаилъ Ивановичъ. 

Какь онь самъ исполнялъ этотъ дивный романсь, объ этомь, я думаю, 
и распространяться незач^мь, посл^ гЬхъ примЪровъ, которые приводились 
прежде. 

Подь руководствомь и подь аккомпанименть Глинки, сестра моя п'Ьла 
«Маргариту» очень успешно. 

Авторъ быль вполн'Ь доволень выразительностью, драматическою правдою 
вь п'Ёши сестры моей. Онь проходиль сь ней мнопя изь своихь произведе- 
шй. Но всегда особенно хвалиль ее за сМаргариту» и за Ратмировь ро- 
мансь: 

«Она миф жизнь, она мн'Ь радость». 

(Въ посл'Ьднее время пфснь «Маргариты» получила вь Петербург^^ даже 
некоторую популярность оть прекраснаго и частаго исполнешя Д. М. Леоно- 
вою, которая разучила этоть романсь также подь руководствомь самого 
автора). 
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Рихардъ Вагнеръ "") 

и его реФорыа въ области оперы. 

До С1хъ ооръ Фебъ надЪдялъ одного— 
дарош» П0881Н, другаго—даромъ цуъыкж^ 
ш одареввые'равдЪдены бываля такою бевд- 
вою, что вамъ еще долго не дощаться 
художвнка, который бы и1ьл^{ктъ соз 
ёалъ истинную оперу, т. е. самъ бы 
написалъ ея текстъ в партитуру. 

Жанг^Поль, въ преднсло- 
В1В къ сочвнен1ямъ Гоф- 
мана. 

СИ11Я пишущаго 8ТИ строки: усвоить русскимъ читателянъ 
предиетъ высокой занимательности и важности, за несколько 
л'Ьтъ уже захвативш1й собою вниман1е герианскаго музыкаль- 
наго и художественно-критическаго М1ра, были до того оды* 
ноки, что могли казаться донъ-кихотствомъ, и возбуждали 
сатиричесшя выходки со стороны гЬхъ, кому смешно каждое 
ратован1е за сер1озную мысль. 
Видя однако, что теперь сочувств1е къ Вагнеровымъ произведен1Ямъ уже 
н'Ьсколько возбуждено и у насъ, всл'Ьдств1е прошлогоднихъ концертовъ теа- 
тральной дирекщв, а также въ той надежд'Ь, что если кто-нибудь, одинъ на 
Руси, постоянно твердить печатно объ избранномъ предмет*, то никакая ло- 
гика еще не докажетъ, что этотъ одинъ потому и неправЪу что онъ — одинъ, — 
поэтому решаюсь посвятить обзору Вагнеровой реформы обстоятельный трудъ 
на страницахъ журнала спещальнаго, открытаго для вс^хъ современныхъ по 
искусству вопросовъ. 

Весь трудъ будетъ состоять изъ трехъ отд-Ьловъ: въ 1-мъ — очеркъ жизни 
л произведен1Й Вагнера; полная б10граф1Я, составленная по в'Ьрн1^йшимъ ис- 
точникамъ; во 2-мъ— разборъ эстетическихъ теор1й и идеаловъ Вагнера, раз- 
витыхъ преимущественно въ его книг* € Опера и драма» (Орег ип(1 Вгата); 
въ 3-мъ — разборъ текста и музыки двухъ (слы1панныхъ мною по многу разъ 
въ исполнеши), наиболее теперь знаменитыхъ въ Герман1И оперъ: «ТангеИ- 
зера» и «Лоэнгрина» и критическая параллель атихъ произведен1й съ операми 
Мевербера (какъ очень знакомыми и уважаемыми въ русской публикЪ). 




*) сИскусства», 1860 г., 1*№ 1 и 2. 

*3)7 






РЙХАРДЪ ЙАГНЕ1Ъ 



Отд'Ьдъ первый. 

Очеркъ ЖИ8НИ и произведен!! Вагнера. 

Вильгельмъ-Рихардъ Вагнеръ родился 22 мая 1813 г. въ Лейпднг*. Отецъ 
Вагнера, мелк1Й чивовникъ при лейпцигской полиц1и, умеръ еще во время 
младенчества Рихарда. Мать вскоре вышла за другого, а именно за Лудвига 
Гейера, актера, живописца и автора н'Ьсколькихъ комед1Й. Занят1я Гейера 
потребовали пересел ешя всей семьи въ Дрезденъ. 

По желан1Ю отчима, Вагнеръ предназначался въ живописцы, такъ каЕъ 
въ дФтскхе годы выказывалъ много расположен1Я къ рисовашю. Но едва тех- 
ническое изучев1е этого искусства стало ему надо'Ьдать, какъ его откинь 
захворалъ и умеръ и семил'ЬтнШ мальчикъ предоставленъ былъ собственному 
развит1ю способностей, безъ опред-Ьденнаго направлен1я. 

Когда отчимъ его лежалъ больной на смертномъ одр*, маленьий Ри- 
хардъ долженъ былъ ему сыграть на фортеп]ано дв* п'Ьсенки, которымъ 
только-что выучился, въ томъ числ4 «1ип8Гегпкгап2» (свадебный женсмй 
хоръ) изъ только-что появившагося тогда Веберова «Фрейшюца». 

Особеннаго расположен1я къ музык* Рихардъ тогда еще не чувствовклъ. 

На девятомъ году онъ посту пилъ въ школу (ТЗгезЛепег Кгеи28сЬи1е). 
Надо было учиться. О музык* онъ еще и не думалъ. Дв* сестры его хорошо 
учились играть на фортеп1ано. Онъ прислушивался къ ихъ игр*, но самъ еще 
не начиналъ учиться. 

Изъ всей слышанной имъ музыки, больше всего ему понравился «Фрей- 
шюцъ». 

На Вебера, котораго онъ часто встр-Ьчалъ на улиц*, онъ смотр'Ьлъ не 
иначе какъ съ благогов'Ьн1вмъ (а еслибъ кто-нибудь тогда скязалъ Вагнеру, 
что онъ будетъ Веберовымъ наслЬдникомъ и во вн*шнемъ положвн1и своемъ, 
какъ и дрезденск1й капельмейстеръ, и въ своихъ творен1ЯХъ, такъ близко род- 
ственныхъ муз* Вебера!). 

Домашн1й учитель, съ которымъ маленьшй Вагнеръ занимался переводами 
изъ Корнел1Я Непота, сталъ наконецъ давать ему уроки и на фортеп1ано. Тот- 
часъ поел* самыхъ первоначальныхъ экзерсисовъ, выучилъ онъ самъ, поти- 
хоньку отъ учителя, и наизусть, увертюру сФрейшюца». 

Учитель узнадъ объ етомъ и объявилъ, что изъ Вагнера никогда ничего 
путнаго не выйдетъ. 

«И правъ былъ учитель», говорнлъ Вагнеръ въ посл*дств1и. сЯ, точно, 
никогда не выучился играть на фортешано». 

(Т. е. добавить надо, въ смысл* П1аниста, въ смысл* какой-нибудь «вир- 
туозности». Вагнеръ между т*мъ весьма порядочно играеть на фортешано, какъ 
почти ВС* музыкальные авторы). 

Съ атяхъ поръ однако, со времени фрейшюцовой увертюры, маленькШ 
Вагнеръ игралъ много для себя, и все оперную музыку, и все самымъ отчаян- 
нымъ с (1015*6». 
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Ни ОДНОГО пассажа онъ не могъ д4лать чисто и получидъ особенную 
ненависть къ гаммамъ. Изъ Моцарта онъ любилъ только «Волшебную флейту». 
«Донъ-Жуанъ» не нравился ему, особенно за итальянсий текстъ. 

Мрыкальныя занят1Я однако были для Рихарда д'Ьлоыъ постороннимъ. 
Главное д'&ю были греческШ языкъ, латинскЁй, ииеолопя и древняя исторгя. 

Но Вагнеръ находилъ время и стихи писать. Умеръ одинъ изъ его соуче- 
никовъ, и учителя назначили маленьшй конкурсъ для сочинешя стиховъ на 
смерть 8Т0Г0 мальчика, лучш1е стихи предназначались въ печать. Напечатано 
было стихотворев1е Вагнера., Ему было тогда одиннадцать Лть. Посл*]^ такого 
успеха, его стала преследовать мысль: сд-Ьлаться поэтомъ. Онъ набросалъ 
планы н^сколькихъ трагедгй по образцу пьесъ Апеля. Между гЬмъ въ школ1^ 
онъ отличался по литератур*. 

Еще въ третьемъ класс* перевелъ онъ двенадцать пйсенъ «Одиссеи». 
Потомъ онъ вдругъ, и очень скоро, выучился по-англ1йски, съ единственною 
ц-Ьлъю: узнать Шекспира въ оригинал*. Онъ перевелъ стихами монологъ Ро- 
мео. Съ этихъ, столько юныхъ л*тъ, Шекспиръ сделался его идеаломъ и в*ч- 
нымъ образцонъ для поэтическихъ его стремлен1й. Онъ занялся планомъ боль- 
шой трагед'ш, въ которой соединялись главный черты сюжетовъ Гамлета и 
Лира. Двадцать четыре человека ум врали на сцен* въ продолжен1и пьесы, 
такъ что въ посл*днемъ д*йств1и автору надо было приб*гнуть къ выходцамъ 
изъ царства т*ней, а то бы не достало д*йствующихъ лицъ. Трагед1Я эта за- 
нимала его ц*лыхъ два года. 

11ерв*хавъ, между т*мъ, по семейнымъ обстоятельствамъ, въ Лейпцигъ, 
онъ поступилъ въ тамошнюю «К1Со1а18сЬи1е». Зд*сь его пом*стили въ трет1й 
классъ, тогда какъ въ Дрезден* онъ уже былъ во второмъ. Огорченный неспра- 
ведливостью, онъ потерялъ любовь къ филологическимъ и другимъ учебнымъ 
занят1ямъ; сд*лался небреженъ по класснымъ наукамъ и работалъ только надъ 
своею трагед1ей. Пока онъ ее кончалъ, случай привелъ его услышг^ть Бетхо- 
венову музыку къ «Эгмонту». Ген1й Бетховена под*йствовалъ на Вагнера мо- 
гущественно еще раньше — въ лейпцигскихъ концертахъ «ветгапйЬаив'а:^. Но 
музыка въ драм* Гёте такъ его воодушевила, что онъ не иначе хот*лъ пус- 
тить въ св*тъ и свою трагедхю, какг сь музыкою въ такомъ же род*. Для 
этого он^ р*шился написать музыку самъ; но еще не им*я никакихъ понят! й 
о техник* музыкальнаго сочинешя, принялся за изучен1е генералъ-баса по 
книг* Ложье (Ьо81ег). 

Теор1Я однако не давалась такъ скоро: трудности раздражали Вагнера п 
еще сильн*е притягивали его къ искусству. Онъ р*шился быть музыкантомъ. 
Между т*мъ семья Вагнера пров*дала о его трагед1н и поняла, для чего онъ 
сталъ пренебрегать классными занят1ями. Его со слезами уб*ждали сд*латься 
опять исправнымъ ученикомъ. Въ такихъ обстоятельствахъ, Вагнеръ скрывалъ 
свою новую страсть— къ музыкальному сочиненш; тихонько отъ вс*хъ напи- 
салъ сонату, квартетъ и одну ар1Ю. Когда и объ этомъ наконецъ узнали въ 
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семь*, Вагнеръ не изб'кгнулъ упрековъ въ лвгкомысд1и, почти сумасбродств*, 
за то, что принялся сочинять музыку, нисколько не учившись порядочно этому 
д*лу и нисколько не владея никакимъ инструментомъ. 

Вагнеру тогда было шестнадцать л-Ьгв^—чтенге Гофмана настроило его 
на мечтательность и мистицизмъ. Диемъ и ночью, въ полусн4, ему чудились 
музыкальные призраки, которые объяснили ему тайны гармон1и. Когда онъ 
сталъ пользоваться настоящими уроками въ этомъ д^л* отъ одного хорошаго 
музыканта, съ нимъ опять трудно- было ладить. Семейству было до крайности 
непр1ятно, что Рихардъ и въ этомъ учеяьи сталъ небреженъ и не хот4лъ ни- 
чего узнать «по порядку и какъ сл-Ьдуотъ». 

Онъ скоро совсЬмъ бросилъ ученье музык*, продолжая сочинять увер- 
тюры для большаго оркестра. Одна изъ нихъ съ очень курьезною выходкою 
литавръ, безпрестанно повторяемою, была однажды исполнена въ лейпцигскомъ 
театр* и— разсм-Ьшила слушателей. 

Подъ впечатл*Н1емъ пасторальной симфонш, молодой Вагнеръ задумалъ 
писать пастушескую пьесу въ род* Гётевой «Прихоти влюбленныхъ» (Ьаппе 
йег УегИеЫеп). 

Парижская шльская револющя, отозвавшаяся въ ц*лой Европ*, застала 
Вагнера на 18-мъ году, и произвела на него сильное впечатл*Я1е, но вл1ян!я 
на артистическую его д*ятельность не им*ла. Онъ спокойно продолжалъ пи- 
сать сонаты, увертюры и симфоти, и отклонилъ отъ себя сочинен1е оперы на 
предложенный ему сюжетъ: «Косцюшко>. 

Вскор* поел* этого, Вагнеръ поступилъ въ университетъ, чтобы слушать 
философ1ю и эстетику. Обычный для германскихъ студентовъ разгулъ жизни, 
на время, отвлекъ Вагнера отъ музыкальныхъ трудовъ, но вскор* онъ по- 
чувствовалъ необходимость изучать музыкальное искусство какъ можно серьоз- 
н*е. По счастливому случаю, онъ нашелъ для себя руководителя, въ какомъ 
именно цуждался, въ лиц* кантора лейпцигской «ТКотаззсЬиХе», Теодор* 
Вейнлинг*. Съ нимъ Вагнеръ пристально занялся контрапунктомъ, и скоро 
усвоилъ себ* ВС* трудности этой стороны музыкальныхъ знан1й. Къ этому 
времени принадлежитъ написанная Вагнеромъ соната, въ очень скромномъ и 
простомъ характер*. 

Въ этомъ же году Вагнеръ написалъ увертюру, исполненную съ усп*- 
хомъ въ одномъ изъ концертовъ бету^апйЬаиз'а. 

ВслЬдъ зат*мъ Вагнеръ испыталъ свои силы надъ ц*дою симфошею. Съ 
готовою партитурой онъ отправился въ В*ну, чтобъ узнать этотъ преслову- 
тый своею музыкальностью городъ. Но въ В*н* тогда онъ везд* слышалъ 
только сЦампу» и Штраусовы попурри изъ «Цампы». На возвратномъ пути 
Вагнеръ прожилъ н*которое время въ Праг*, гд* познакомился съ Д10ни- 
С1емъ Веберомъ и знаменитымъ Томашекомъ. Веберъ, управляя тогда консер- 
ваторхею, заставилъ учениковъ ея исполнить мнопя сочинешя Вагнера, въ 
томъ чпсл* и симфон1ю. Тамъ-же, въ ПрагЬ, Вагдеръ написалъ либретто 
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одноЯ оперы съ сюжетоыъ довольно днкнмъ (это была первая его попытка въ 
оперномъ род^^ и на собственный текстъ). Возвратясь въ Лейпцигъ, сочннилъ 
первый нумеръ оперы, большой секстетъ, который заслужилъ одобрен1е на- 
ставника Вагнерова въ контрапункгЬ, Вейнлинга. Но сюжетъ оперы 
сильно не нравился сестр* Вагнера: молодой авторъ вскор* истребилъ и 
либретто и начатую партитуру. 

Въ январь 1833 года, симфон1я его была исполнена съ усп4хомъ въ 
тсонцерт* (6е\уап(1Ьаи8'а). Весь 1833 годъ (свой двадцатый) Вагнеръ провелъ 
въ Вюрцбург*, съ братомъ, который, какъ опытный пЬвецъ (отецъ знамени- 
той впосл^^дств1и певицы Ьганны Вагнеръ), былъ ему полезенъ сов'Ьтами. Въ 
этомъ году Вагнеръ написалъ трехъ-актную оперу «Волшебницы> ((Не Гееп), 
на сюжетъ одной сказки Гоцци. Либретто онъ себ* сочинилъ просто, какъ 
текстъ мистико-романтической оперы въ тогдашнемъ вкусЬ, чтобы на него 
можно было написать музыку въ род'Ь Вебера и Маршнера. Содержанге сказки, 
кром^^ удобности своей для оперы, привлекло симпат1Ю Вагнера и съ психо- 
логической стороны. 

Фея, изъ любви къ смертному, отказывается отъ своего безсмерт1я; но 
для того, чтобъ превратиться въ женщину, должна перенести испытанге. 
Она должна явиться своему возлюбленному въ зломъ и жестокомъ вид^^^ 
чтобъ онъ и тогда не отвергнулъ ея. Въ сказк*, фея превращается въ зм-Ью; 
возлюбленный ц'Ьлуетъ фею, даже въ этомъ непр1язненномъ образ'Ь, и прь 
обр'Ьтаетъ ее себ4 въ супруги. 

Вагнеръ перед'Ьлалъ развязку такъ, что фея, превращенная гь камень, 
высвобождается изъ своего заколдован1Я— чрезъ страстное п'Ьнхе своего воз- 
любденнаго, а самъ возлюбленный, за это, по повел'Ьнш царя волшебницъ, 
переселяется въ ихъ безсмертное царство. 

Въ такомъ сюжегЬ есть зернышко будущаго вагнеровскаго развит1я. 

Въ тогсеаих й'епзешЫе этой оперы вышло много удачнаго, особенно 
въ финал* втораго д4йств1Я. Въ концертахъ, въ Вюрцбург*, отрывки оперы 
очень понравились. 

Окрыленный усп'Ьхомъ и блистательными надеждами, молодой артистъ, 
въ начал* 1834 года, возвратился въ Лейпцигъ и предложилъ свою' оперу 
дирекц1И тамошяяго театра* Прямого недоброжелательства Вагнеръ въ этомъ 
дкл* не встр^тйлъ, но исполненхе оперы было отложено въ долпй ящикъ. 

Между т*мъ Вагнеръ услышадъ на лейпцигской сцен* знаменитую пе- 
вицу Шредеръ'Девргентъ, въ опер* Беллини: сМонтекки и Капулети». Ваг- 
неръ былъ изумленъ: какъ при столько слабой, ничтожной музык*, великая 
артистка съум*ла придать такое громадное значеюе роли и парт1и Ромео! 

«Каждая встр*ча съ этою женщиной въ моей жизни— прибавляетъ самъ 
Вагнеръ — д*йствовала на меня электрически; долго, даже теперь (писано въ 
1852 году) я ее мысленно вид*лъ и слышалъ всякШ разъ, когда чувство- 
валъ стремлеше къ воплощенхю художественныхъ образовъ». Она для Ваг- 
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нера — какъ онъ самъ любить повторять — была главн^^йшею учительницею 
въ музыкальной декламащи, этой важн^^йшей основе драматической музыки. 

Слушая Шредеръ-Деврхентъ въ первые раза, Вагнеръ сталъ н'Ьсколько 
колебаться въ. выбор* средствъ, которыя ведутъ къ порицательному успеху 
на оперной сцен*. Нисколько не симпатизируя плоскимъ н приторнымъ 
итальянизмамъ Беллини, молодой художникъ понялъ однако, что очень воз« 
можно въ опер* и совс*мъ друюе направлеше, тепл*е, искренн*е, нежели 
добросовестно выработанное, но иногда вовсе не жизненное стремленхе н*- 
мецкихъ музыкантовъ. 

Вагнеру минулъ двадцать одинъ годъ; онъ жадно шелъ на встречу 
жизни и вс*мъ ея радостямъ. 

Произведешя Гейне и все направлеше <!:юной Гермаши» сообщили мы- 
слямъ Вагнера свой тревожный пульсъ. Отвлеченности мистицизма въ душ* 
его должны были уступить направлен1ю чувственному. Красота, блескъ остро- 
ум1я, пылкость увлечен1Я— вотъ что мелькало въ идеал* его и брало пере- 
в*съ надъ туманными германскими . мечтан1ями. Согласно съ этимъ, онъ 
сталъ больше и больше симпатизировать музык* французской и итальянской. 
Плодомъ вс*хъ этихъ новыхъ впечатл*шй, зтой внутренней борьбы, было 
новое художественное произведен1е. 

На водахъ въ Богемги Вагнеръ набросалъ планъ оперы: «Запреть люб- 
ви» (Ваз ЫеЬезуегЬо* ойег сИе КоУ12е топ Ра1егшо). Сюжетомъ послужила 
пьеса Шекспира «Меазиге Гог теазпге», «Анджело» нашего Пушкина. Ц*- 
ломудренно-днергическ1Й характеръ монахини Изабеллы пл*нилъ и сильно 
воодушевилъ Вагнера; но, стремясь къ кипучей жизни на сцен* и къ пылу 
чувственности, онъ распланировалъ сюжетъ н*сколько иначе противъ ориги- 
нала и въ дух* моднаго въ 30-хъ годахъ направлен1я. Узелъ драмы у Шек- 
спира развязывается оффицгальнымъ возвращенхемъ дюка, скрывавшагося до 
того времени инкогнито и пров*давшаго всю исторш. Р*шен1е герцога и 
есть «м*ра за м*ру>. Вагнеръ устранилъ участхе герцога въ развязк*. Онъ 
кончаетъ пьесу— револющей во время карнавала. М*сто д*йств1я перенесено 
въ столицу СИЦИЛ1И, для ббльшаго разгара южныхъ страстей. 

Музыка этой оперы была отраженхемъ нов*йшаго стиля французскихъ 
оперъ, отчасти (съ мелодической стороны) оперъ итальянскихъ, которыя чрезъ 
п*те Шрёдеръ-Девр1ентъ сильно под*йствовали на впечатлительную натуру 
Вагнера. 

Примиреше атихъ началъ съ принципами н*мецкой оперы совершилось 
въ Вагнер* позже. 

«Первоначальная художественная воля — зам*чаетъ самъ Вагнеръ — не 
иначе проявляется какъ удовлетворен1е невольнаго стремлен1я подражать 
тому, чтд всего сильн*е на насъ под*Ёствовало». 

Р*зк1Й контрасгь между прежнимъ, мечтательнымъ, рвлиг10зно-романти- 
ческимъ настроен1евгь Вагнера и пылко-чувственнымъ, весело-искрящимся, 
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которое господствуетъ во второй его оперной попытке, оставилъ глубок1е 
сл'Ьды въ его душ* вообще и отразился въ его творчеств* и впосл'Ьдствхи, 

Л*томъ 1834 года Вагнеръ получилъ м*сто «музикднректора» (помощ- 
ника капельмейстера) при магдебургскомъ театр*. Практическое прим4нен1е 
музыкальныхъ знашй въ обязанности дирижера удалось Вагнеру вполн* и 
очень скоро. Жизнь закулисная, пр1ятельск1я отношенхя съ п*вцами и пе- 
вицами были ему въ то время совсЬмъ по душ*. «Разучиванхе и дирижи- 
ровка легкихъ на ходу французскихъ модныхъ оперъ>— говорить самъ Ваг- 
перъ — «доставляли мн* истинную, д*тски- наивную радость, когда по моему 
мановенш, справа и сл*ва капельмейстерскаго пюпитра^ возникала вся эта 
блестящая и веселая жизнь звуковъ:». 

Въ одномъ концерт* онъ исполнилъ свою увертюру къ «Вол шебницамъ»; 
она очень понравилась. Но Вагнеръ потерялъ уже всякую симпатш къ 
первому своему опыту въ оперномъ род* и навсегда пересталъ заботиться 
объ этомъ произведен1и. 

Зимою 1835 — 36 года была кончена вторая его опера, — за н*сколько 
дней до того, что вся труппа магдебургскаго театра должна была разойтись. 
Оставалось только 12 дней на разучиванге и на репетиц1и. Вагнеръ настаи- 
вал;ь на представлен1е оперы съ упрямствомъ нев*роятнымъ. Но эта 8нерг1я 
ни къ чему не послужила: п*вцы не усп*ли хорошенько выучить свои парт1И 
и блуждали по сцен* будто во сн*. 

Исполненхе «Запрета любви», совершенно неудавшееся при такихъ, 
самыхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, конечно, огорчило Вагнера; но 
и эта неудата, при тогдашнемъ его легкомысленномъ настроен1и, не могла 
сд*лать на него особеннаго впечатл*н1я. 

Вагнеръ въ это время велъ жизнь довольно-безпутную; вскор* долги, 
нищета начали его сильно пресл*довать. Онъ р*шился выпутаться изъ б*д- 
ств1й какимъ-нибудь см*лымъ шагомъ. 

Сперва, съ партитурою «Запрета», отправился въ Берлинъ. Безъ вся- 
кихъ связей, въ столиц* Прусс1и, безъ мал*йшаго покровительства, прямо 
предложилъ свою оперу дирекщи. Его приняли ласково, об*щали, но такъ 
при об*щашяхъ и оставили. 

Въ самомъ бЬдственномъ положен1и у*халъ онъ изъ Верлина въ Ке- 
нигсбергъ хлопотать о м*ст* «музикднректора» при тамошнемъ театр*, чего, 
поел* многихъ трудовъ, и добился. 

Тамъ, въ Кенигсберг*, суждено было Вагнеру влюбиться и жениться 
(на 24-мъ году) въ самыхъ крайнихъ обстоятельствахъ. Годъ, проведенный 
имъ въ Кенигсберг* (1836) почти пропалъ для искусства. Онъ тамъ напн- 
салъ только увертюру на англхйскую нащональную п*сню: сКи1е Вгь 
1апп1а». 

Тяжк1й гнетъ безденежья и вс*хъ возможныхъ ст*снен1й въ жизни по- 
буждалъ Вагнера употребить вс* силы, чтобы поскор*е выбраться на про- 
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старъ. Для ЭТОГО ему прежде всего казалось необходимымъ бросить мелкоту 
н%мецкихъ провинцхальныхъ театровъ и явиться на широкомъ артистическозгь 
поприщ'Ь, во всем1рной столице, въ Париже. 

Случайно попался Вагнеру въ руки въ это время романъ Кёнига <0]е 
КоЬе Вгаии. По обыкновенхю, все, что онъ читалъ, обсуживалось имъ только 
съ той стороны — годится-ли это въ оперный сюжетъ? При чтен1и этого ро- 
мана, въ голов'Ь Вагнера тотчасъ сложилась опера въ пяти д'Ьйств1ЯХъ для 
Парижа. Не думая долго, онъ написалъ полный проектъ оперы, сцена за 
сценой и отправилъ эту работу въ Парижъ, прямо къ Скрибу, съ просьбою 
сделать либретто для парижской оперы и предоставить ему, Вагнеру, со- 
чинеше музыки. Изъ этого, конечно, ничего не вышло. Скрибъ даже не от- 
в'Ьтилъ на письмо. 

Но стремлеше начать что нибудь серьозное, большое по искусству, 
росло въ Вагнер'Ь, даже безъ прим'Ьненгя къ практической Ц'Ьли. 

Въ такомъ настроенш, онъ былъ сильно воодушевленъ чтешемъ Буль- 
верова романа «Кендзи» (л'Ьтомъ 1837 г. въ Дрезден*). Исторпко-полити- 
ческое событ1е, симпатическая личность «посл^дняго изъ трибуновъэ — нако- 
нецъ лиричесюе моменты въ этомъ событ1и (какъ оно разсказано Бульве- 
ромъ): «в'Ьстники мира», пасхальный призывъ, гимны, сражен1я и победы,— 
все это, вм'Ьст'Ь взятое, въ Вагнеровомъ воображеши сложилось въ большую 
оперу. 

Но прежде нежели Вагнеръ приступилъ къ исполнен1ю задуманнаго 
плана, вн-Ьшти обстоятельства отвлекли его отъ сочннен1Я этого широко-за- 
мышленнаго произведенхя. 

Осенью 1837 г. Вагнеръ получилъ м-Ьсто капельмейстера въ РигЬ, въ 
новооткрытомъ тогда -театр* подъ дирекц1ею Голтея (Но11;е1). Тамъ Вагнеръ 
нашелъ отличный средства для оперныхъ представленхй и съ любовью при- 
нялся за свою должность. Къ операмъ, которыми дирижировалъ, онъ иногда 
лрибавлялъ вновь имъ сочиненные, вставочные нумера для солистовъ. Со- 
чинилъ также текстъ для неболыпой комической оперы «Счастливая семья 
медведей», заимствовавъ смешной сюжетъ изъ сказокъ «Тысяча и одной 
ночи». Началъ было писать и музыку этой оперы, но вдругъ самъ, съ огор- 
ченхемъ для себя, зам4тилъ, что собирается сочинить оперу «к 1а АиЬег» — 
броснлъ это нам4рен1е. 

Ежедневное разучиван1е музыки Обера, Адана, Беллини скоро произвело 
въ Вагнер* реакщю противъ «легкаго» направлен1я музыки, которому онъ 
одно время очень симпатизировалъ и почти подчинился. 

Совершевная неспособность немецкой провинщальной публики оц-Ьнять 
достоинство ноеыхъ произведен1Й^ еще неим*ющпхъ готовой славы, бол*е и 
бол*е утверждала Вагнера въ мысли, что онъ долженъ работать для большой 
столичной сцены. Но съ этимъ вм*стЬ представлялись ему довольно ясно и 
ВС* трудности для осуществлен1Я такого иредпр1ят1Я. Между т*мъ и братанье 
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съ актерами, безпутная жизнь закулнсныхъ героевъ скоро ему опротив'Ьлп, — 
онъ д^^ался бол^^е и бол'Ье нелюдииымъ. 

Въ такомъ настроен1И приступилъ онъ къ исполнетго своего нам'Ьрен1я: 
изъ сюжета Кендзи сд-Ьлать большую, трагическую, пяти-актную оперу. Са- 
мый планъ оперы не позволялъ и думать о маленькой провинщальной сцен'Ь. 

Сюжетъ, какъ сказано, воодушевлялъ Вагнера, но онъ самъ признается, 
что имЪлъ въ виду «идеаломъ» только пышность, блескъ и великол^п]е боль- 
шой оперы, въ род^^ Спонтини и Мейербера. Все честолюбхе Вагнера въ этомъ 
сдуча* клонилось къ тому, чтобъ сравняться съ лучшимъ, чтб есть въ этомъ 
род%, и если можно— бол^е широкимъ замысломъ, бол^^е богатымъ прим'Ьне- 
Н1емъ средствъ, перещеголять то, что уже бывало на оперной сцен*. Хотя 
Вагнеръ не допускалъ при сочинен1и этой оперы ничего, чт5 бы не было въ 
естественной, органической зависимости отъ сюжета, но самая мысль «напи- 
сать большую оперу со всЪми требовашями этого рода» была призмой, сквозь 
которую Вагнеръ смотр'Ьлъ и на самый сюжетъ, въ его ц^ломъ и въ его 
развит1И. 

Такимъ образомъ, само собою, Вагнеру представились «пять актовъ» съ 
пятью блестящими финалами, — дуэты и терцеты, гд* они свободно вызывались 
д'Ьйств1емъ; явились хоры и марши, явилась сцена праздника, а зат]Ьмъ и 
балетъ, не лишн1Й дивертиссемонтъ (какъ часто въ операхъ) и мимическое 
представлен1е истор1и Лукреши съ Тарквин1емъ, представленхе, устроенное 
трибуномъ Кендзи съ политическою ц*лью. 

ЛЪтомъ, 1838 г. Вагнеръ написалъ текстъ оперы, еще не обращая ни- 
какого особеннаго вниман1Я на стихи либретто, требуя только, чтобъ этотъ 
текстъ былъ не трив1аленъ и удобно ложился подъ музыру. (Между т*мъ и 
либретто «Иэндзи» вышло уже значительно лучшимъ изъ всЬхъ существо- 
вавшихъ до того времени оперныхъ текстовъ). Въ это-же время онъ, съ не- 
обыкновенною любовью къ д4лу, разучивалъ съ певцами рижской труппы 
оперу Мегюля: «1осифъ». 

Въ сочинен1и своей оперы, которая его очень занимала, онъ не дер- 
жался никакого заранее принятаго образца; старался только выразить какъ 
можно в4рн*е драматическ1Я положен1я, а въ мелодическихъ формахъ, близко 
придерживаясь французско-итальянскаго стиля Спонтини, старался избегнуть 
плоскости и всего изношеннаго. Съ полнымъ одушевленхемъ онъ проработалъ 
осень и зиму, такъ что раннею весною 1839 г. у него уже были готовы два 
первые акта «Р1ендзи». 

Въ это время кончился срокъ его контракта съ рижскпмъ директоромъ театра 
но, по н-Ькоторымъ обстоятельствамъ, Вагнеру нельзя было больше оставаться въ 
Риг4. Еще за два года передъ т-Ьмъ онъ лел-Ьялъ мысль *хать въ Парпжъ; 
теперь л-Ьтомъ 1839 г., мысль эта мучила его постоянно, и, не им*я ни души 
знакомой въ новомъ Вавилон*, не им'кя никакихъ надеждъ, ни сколько- 
нибудь порядочныхъ средствъ даже для путешеств1Я, онъ р-Ьшился пуститься 
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въ долпй путь, уб-Ьдизъ къ этому И жену. Они сЬди на корабль, который 
обязался доставить ихъ въ Лондонъ. Плаван1е продолжалось три недели съ 
половиной и было обильно неудачами. Три раза пресл-Ьдовала ихъ сильная 
буря и однажды они были даже заброшены къ норвежскииъ берегамъ. Пе- 
ре'Ьздъ сквозь шкеры произвелъ сильное впечатл-Ьше на Вагнера. Ему, во 
время этого вояжа, постоянно грезилась старинная легенда «о летучемъ Гол- 
ландце, или моряк*- скитальд*» (йег ГИе^епйе Но11йпс1ег), которую онъ еще 
въ первое время пребыван1Я своего въ РигЬ прочиталъ въ разсказ* Гейне 
(8а1оп). Воть главныя черты разсказа. 

Голландское судно, огибая мысъ Доброй Надежды въ отдаленный, полу- 
миоическ1я времена, задержано было долгою бурею. Матросы заклинали капи- 
тана вернуться, но разгн']^ванный капитанъ произнесъ: «Пусть лучше я оста- 
нусь на В'к(и в^ковъ на мор*, ноужь не вернусь». Въ наказан1е за бласфему, 
этотъ капитанъ осужденъ безотрадно блуждать по морямъ до самаго страшнаго 
суда и приносить гибель встр^чнымъ кораблямъ. 

Но ангелъ милосерд1я пов'Ьдалъ несчастному, что чрезъ каждый семь 
л*тъ онъ можетъ выходить на берегь и искать себ4 жены. Если избранная 
имъ женщина будетъ неверна, и она тоже осуждена будетъ на в4чную поги- 
бель; если же захочетъ любить его такъ, что хоть бы умереть за него, тогда 
эта в-Ьрность смоетъ вину его: онъ будетъ помилованъ и спасенъ. Молодая 
норвежская девушка, зная изъ народнаго поверья о такомъ приговор*, тяго- 
т*ющимъ надъ капитаномъ, съ самой ранней юности чувствовала сострадан1е 
къ отверженному моряку, — привязалась къ нему душой. Когда морякъ-скита- 
лецъ высаживается на норвежск1й берегь искать себ* невесты, эта девушка 
узнаетъ его и клянется любить его. Но преследуемый судьбою морякъ, изъ 
любви и благодарности за такое самоотверженхе, боится, чтобы девушка не 
сделалась невольно клятво-преступницей и не погубила тЪмъ души своей, 
отказывается отъ своего счастья и отплываетъ одинъ. Д-Ьвушка, видя это, 
кидается за нимъ въ море. Въ ту же минуту — помиловаше отверженнаго со- 
вершается. Онъ вм-Ьст* съ кораблемъ своимъ исчезаетъ въ волнахъ. 

СдЪлавъ на Вагнера сильное впечатлен1е при чтеши, этотъ высоко-поэ- 
тическ1й разсказъ, подтвержденный моряками, какъ народное преданге, полу- 
чилъ жизнь въ душ* Вагнеровой. Бури, волны, норвежсшй берегь, возня 
штурмановъ я матросовъ въ действительности, придали этой морской легенд* 
оригинальную физ1оном1Ю и живыя краски. И только гораздо позже этогь 
самый сюжетъ вызвалъ изъ Вагнеровой фантаз1и художественное произведенхе. 

Для того, чтобъ отдохнуть отъ своихъ Улиссовыхъ б*дств1й, Вагнеръ 
провелъ нед*лю въ Лондон*. Его тамъ ничто не занимало, кром* самого го- 
рода и парламентовъ. Театровъ онъ не пос*тилъ вовсе. Потомъ онъ оста- 
вался съ м*сяцъ въ городк* Вои1о{5пе-8иг-тег. Тамъ въ первый разъ увид*лъ 
Мейербера, познакомился съ нимъ и показалъ ему два готовые акта своего 
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Рхендзи». Мейерберъ, всегда очень втьжливый со вс*ми, об'Ьщалъ Вагнеру 
свое покровительство въ Париже. 

Почти безъ денегъ, зато съ великолепными надеждами, прибыль Вагнеръ 
въ Парижъ. Решительное отсутств1е знакомства заставило его разсчитывать 
на сод-Ьйствхе единственно Мейербера. Но, какъ нарочно, Мейерберъ въ это 
время за^зжалъ въ Парижъ на самое короткое время, а письменныя реко- 
мендац1и, какъ самъ онъ говорилъ, могли быть слишкомъ мало полезны для 
молодаго иностраннаго художника. 

Преаде всего Вагнеръ вошелъ въ сношеше съ театромъ сйе 1а Кепа18- 
вапсе», гд4 давались и драмы, и оперы. Опера «Ьа поухсе йе Ра1егте», со- 
держан1емъ и музыкой, совершенно подходила подъ характеръ репертуара 
этой сцены. Покровительство Мейербера имЬло такой результатъ для Вагнера, 
что одинъ из'ь плодовитЬйшихъ писателей театральныхъ, Дюмерсанъ, взялся 
за переводъ либретто Вагнеровой оперы. Три нумера изъ нея были переве- 
дены весьма удачно, такъ^ что музыка казалась будто написанной на фран- 
цузск1й текстъ. Характеръ оперы, близк1й къ французскому стилю, заставлялъ 
надеяться на большой усп^хъ, — но вдругь театръ <де 1а Кепагззепсе» обан- 
кротился и вс4 труды и хлопоты Вагнера пропали понапрасну. 

Чтобы, чрезъ певцовъ, получить некоторый доступъ въ парижсюя гости- 
ный и сделать свое композиторское имя известнымъ, Вагнеръ написалъ не- 
сколько романсовъ на французскхе тексты, въ томъ числе на «двухъ грева- 
деровъ» Гейне. Но все зти пьески показались парижскимъ дилеттантамъ 
черезъ-чуръ угловатыми и трудными, почти неисполнимыми. Въ духе азобы и 
начинающагося презрен1Я къ окружающей его сфере, Вагнеръ быстро заду- 
малъ и написалъ большую пьесу для оркестра, которую назвалъ увертюрой 
къ Фаусту Гёте (Е1пе Раи81гОиуег1;иге), хотя это было только первымъ алле- 
гро изъ симфонш на сюжетъ Фауста. 

Текстомъ, поэтическою задачею этой увертюры служить нисколько не 
вся первая часть Гётевой трагед1и. Характера Гретхенъ, внешне-драматиче- 
ской борьбы, какъ въ сценахъ драмы, отъ перваго знакомства Фауста съ 
Маргаритой до сцены въ тюрьме, пластическихъ картинъ жизни въ роде 
сцены въ ауэрбаховскомъ погребке, или шабаша ведьмъ на Блоксберге, на- 
прасно бы стали искать въ этой фантаз1и для оркестра. Она вся имеетъ ха- 
Т)актеръ чистО'П€ихш1ескгы, вся построена на внутреннемъ разладе Фауста съ 
самимъ собою, высказанномъ въ стихахъ изъ втораго разговора Фауста съ 
Мефистофелемъ: 

Бег бои йег шхг ш Визеп ^оЬп1; 
Капп 1;1еГ гаехп 1ппег81;е8 егге^еп; 
Бег йЬег аИеп шехпеп КгШеп 1;11Г0п1;, 
Ег капп пасЬ аиззеп П1с1118 Ье\уе8еп; 
Ппй 80 181; Ш1Г йаз Бавехп еше Ьаз!;, 
Бег Той егуйпзсЫ, йаз ЬеЬеп тхг уегЬазз*. 
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Эти СТИХИ напечатаны на заглавномъ лисгЬ партитуры (е^Ьсеольео из- 
М']^ненной автороиъ противъ лервобытнаго вида, и изданной въ 1855 году). 
Такая картина внутренняго психическаго настроешя, въ своемъ глубокомъ 
павосЬ им*етъ общее съ бетховенскими задачами въ увертюр* къ «Кор10- 
дану» и въ первой части девятой симфон1Н. Съ девятою симфошею есть 
сходство даже и въ тон'к (ВтоИ) и въ характер* самой музыки. Надобно 
заметить, что Вагнеръ именно въ то время тщательно изучалъ девятую симфо- 
н1ю и списалъ для себя всю ея оркестровую партитуру. Каждая подробность 
партитуры осталась въ памяти Вагнера такъ твердо, что поел*, черезъ 
шесть л*тъ (въ 1846 году) въ Дрезден*, онъ вс*ми пробами этой симфон1И 
дирижпровалъ на память, не заглядывая въ ноты. 

При совершенной неудач* вс*хъ стремлен1й къ широкой художествен- 
ной д*ятельности въ чужомъ город*, столько далекъ отъ истинной музыкаль- 
ности, какъ Парижъ, Вагнеръ изъ крайней б*дности, принужденъ былъ пи- 
сать музыку для одного изъ водевильныхъ театровъ, но и въ этомъ ему по- 
м*шало «соперничество» людей бол*в его ловкихъ въ практической жизни. 
Чтобъ не умереть съ голоду, Вагнеръ— авторъ н*сколькихъ оперъ, симфон1й 
и увертюръ — ^долженъ былъ приб*гяуть к'^ аранжировк* за ничтожную плату 
«любимыхъ» оперныхъ мотивовъ для рожка съ клапанами (согпе!; к р18(оп§ — 
любим*йш1й музыкальный инструментъ парижанъ). Время, которое оставалось 
у него свободнымъ отъ этой поденной работы, онъ посвящадъ на продолже- 
Н1е своей оперы <Р1эндзи», нимало не помышляя уже о французскомъ ея пе- 
ревод*, что представило-бы слишкомъ много затруднен1й, — но расчитывая на 
какой нибудь изъ большихъ германскихъ театровъ. Такъ, въ довольно скорое 
время, были окончены остальные три акта «Р1эндзи1 (1840 г.) и партитура 
отправлена въ Дрезденъ. 

Озлоблен1е на окружающ1Я его обстоятельства привело Вагнера къ от- 
крытому бою — въ мысляхъ — со вс*мъ артистическимъ бытомъ нашего времени 
и съ положев1емъ артистовъ въ отношен1и публики. Такое враждебное про- 
тивъ общества настроенхе сд*лало Вагнера литераторомъ. Редакторъ «6а2е1;1е 
Ми81са1е» поручилъ ему, вм*ст* съ аранжировкою с любимыхъ мотивовъ >, 
писать за маленьк1й гонорархй и статейки для журнала. 

<Для редактора об* работы были равны»— прибавляетъ Вагнеръ— сно 
для меня это было иначе. Въ одномь труд* я вид*лъ для себя унижеше; 
другой представился мн* средствомъ отомстить за это унизительное чувство, 
излить свою желчь — въ ирон1Яхъ и сарказмахъ. Поел* н*сколькихъ общихъ 
статей по музык*, я напнсалъ родъ пов*сти (Кип81поуе11е), подъ заглавхемъ 
«11п р616гша2е уегзВееШоуеш, потомъ въ связи съ этой другую— «Ьа Гш й'ип 
ти81с1еп к Рапз» (Кегие е1 ^агеие ти81са1е, 1840). Въ этой я представилъ, 
съ подм*сью вымысла и съ юмористической стороны, собственный мои обсто- 
ятельства—доведя моего героя до смерти съ голоду — чего въ д*йствитель- 
ности я изб*гнулъ только благодаря случаю. Всякая строчка этой пов*сти 
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была горячиыъ протестоиъ, воплемь противъ современнаго лоложешя арти- 
стовъ. Мн^^ говорили, что ата лов'Ьсть довольно позабавила парижанъ. 6ъ 
кругу друзей, между которыми я отводилъ душу по вечерамъ, я сознавался, 
что покончклъ съ Парижемъ, и что молодой музыкантъ, прибывш1й туда съ 
теплыми В'Ьрованьями и надеждами, д'1йстбительно во мнЪ — умеръ». 

Спасен1Ю изъ безвыходнаго отчаян1Я Вагнеръ былъ одолженъ— какъ онъ 
самъ говорить — одной музык-Ь, т. е. творческому музыкальному искусству. 

Музыка была его ангеломъ-хранителемъ, давъ ему силу къ борьб^Ь съ 
тяжкими обстоятельствами и внушивъ ему мысль именно теперь, въ страдаль- 
ческомъ настроен1и духа, приняться за сюжетъ морской легенды ((1ег ГИе^епйе 
НоИ&пЛег), которой впечатл1^н1е было на время изглажено въ Вагнере па- 
рижскою жизнью. Реакщя противъ общества заставила Вагнера бол^е углу- 
биться въ себя и вызвала, еще.въ первый разъ въ его жизни, истинно-ху- 
дожественную оперную деятельность, т. е. живой художественный организмъ, 
родивш1йся изъ полнаго погруженгя въ психическую плодотворную данность. 

Въ первый разъ на поприще Вагнеровомъ явилось призванге къ твор- 
честву изъ души, изъ ея внутреннихъ потребностей, а не всл4дств1е вмьил- 
нихъ соображен1й (желан1е писать оперу въ. такомъ или такомъ стил^ и т. д.). 

Въ легенде о моряк']^-скиталыгЬ, Вагнеръ нашелъ миеическое осуществле- 
н1е глубокаго душевнаго стремлен1я, прнсущаго челов'Ьку вообще, стремм' 
нгя къ уепокоенгю отъ треволненгй житейскихъ. 

«Въ веселомъ м1р'Ь древнихъ эллиновъ! говорить Вагнеръ — «встр'Ьчаемъ 
мы эту черту, воплощенную въ странствован1Яхъ Улисса, въ его стремлен1и 
къ родине, къ дому, къ домашнему очагу, къ жен*!». 

Въ христ1анств'Ь, гд^Ь земная родина, только временная, принесена въ 
жертву в-Ьчной, небесной, та же черта осуществилась въ легендй о В-Ьчномъ 
жид^, этомъ в'Ьчномъ скитальце безъ Ц'Ьли и безъ радости, безъ надежды на 
успокоен1е на земл^, и оттого съ вечною жаждою смерти. 

«При конц'Ь среднихъ вЪковъ въ жизни народовъ явился новый мо- 
ментъ: стремлен1е къ открыт1ямъ земель чрезъ кругосветный плаван1Я, 

с Пройдя чрезъ христ1анство и пропитавшись эпохою всомгрно-историче- 
скихъ путешеств1й, миеъ Одиссея слился въ народныхъ предан1яхъ съ миеомъ, 
Вечнаго жида и произвелъ замечательную морскую легенду. 

«Голландск1й мореходъ, вследств1е небеснаго суда преданъ во власть 
демону бурь и волнешй на в^ки вековъ. Онъ ищетъ себе конца — смерти 
какъ Агасееръ, и точно также ее не находить. 

«Но моряку-скитальцу предстоить спасен1е — въ женщине, которая жер- 
твуетъ ему собою изъ любви. Такая жена — уже не просто представительница 
домашняго очага — Улиссова Пенелопа, а женщина вообще, женщина вожде- 
ленная, предчувствуемая, безконечно-женственная женщинаэ. 

До сихъ поръ Вагнеръ только писать самъ себе стихотворные тексты 
для оперъ, — теперь онъ сталъ поэтомь^ — и гаагъ этоть совершился не раз- 
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судочно, нисколько не чрезъ рефлекс1Ю — Вагнеръ быль преисиолненъ одного 
душевнаго настроен1я,— чувствовалъ непреодолимое стремленге высказаться^ 
воплотить это настроен1е въ художественномъ организм*; идеалъ его на этотъ 
разъ уже могъ воплотиться только въ новыхъ формахъ, на опертой сцен'Ь 
небывалыхъ. Все принятое рутинное, условное отпало само собой, осталось 
то, что необходимо вызывалось содержанхемъ, его органическою мысл1ю. 

Еще прежде совершеннаго отброгаен1я идеи работать для парижской 
оперной сцены, Вагнеръ сд4лалъ сценар1умъ оперы на сюжетъ «Моряка-ски- 
тальца» и передалъ этотъ проектъ директору Огапй Орбга, Леону Пилье, 
(КИе!) съ которымъ познакомился черезъ Мейербера. Результатъ вышелъ 
тогда такой, что Пилье, которому сюжетъ очень понравился, сталъ просить 
Вагнера отступиться отъ этого проекта, за деньги, въ пользу какого-то 
французскаго музыканта, которому директоръ оперы обЪщалъ въ скоромъ 
времени хорошее либретто. 

Вагнеръ, конечно, не согласился и д4ло затянулось. "Зиму 1840—1841 г. 
Вагнеръ провелъ въ жестокой крайности, такъ что долженъ былъ совершенно 
отказаться отъ музыкальныхъ занятой, не им'Ья ч-Ьмъ платить за наемъ фор- 
теп1ано. 

Весною 1841 г., Вагнеръ узналъ, что его проектъ переданъ уже фран- 
цузскому стиход*ю Полю Фуше (РоисЬб). Зная напередъ, что подъ какимъ 
ннбудь предлогомъ французы воспользуются его планомъ и безъ права на 
то, — Вагнеръ оставилъ проектъ въ рукахъ Пилье, посп4шилъ вытребовать 
свои «отступныя», но гЬмъ скорее принялся за сочинеше этого либретто не- 
мецкими стихами, потомъ тотчасъ же началъ и музыку. 

Перерывъ вс^хъ музыкальныхъ занятой въ продолжен1е трехъ четвертей 
года тцебовалъ, чтобы Вагнеръ, прежде всего, опять ввелъ себя въ музыкаль- 
ную атмосферу. Онъ наивно разсказываетъ самъ, что, нанявъ кое-какъ фор- 
тешано, боялся подойти къ нему, боялся удостоверить себя, что, быть мо- 
жетъ, п^есталъ (!) быть музыкантомъ. 

По счаст1ю, такъ не случилось. Онъ началъ съ п4сни матросовъ, по- 
томъ сочинилъ п'Ьсню норвежскихъ д-Ьвушекъ за самопрялками, — воображеше 
разгоралось, работа поп1ла живо, быстро, и въ течете семи недель вся опера 
(въ трехъ актахъ) была готова. 

Вагнеръ всегда былъ далекъ отъ сочинешя оперы по какому-нибудь «ре- 
цепту». Но, какъ мы видели, въ «Р1эндзи» своемъ онъ все-таки еще забо- 
тился о большой блестящей оперЬ, по стопамъ Спонтини и Мейербера. Въ 
«Моряке-скитальц-Ь», цапротивъ, у него была только одна руководящая мысль: 
передать музыкальною драмою, воплотить на сцен*, въ д'Ьйств1и, словахъ и 
музыке психическое содержаме этой легенды, которая захватила всю его 
душу. 

Изъ такого глубочайшаго проникновен1я содержан1емъ, мимо вс^хъ про- 
чихъ соображен1й, формы родились сами собою. Еще безъ всякой рефлектив- 
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НОЙ МЫСЛИ о реформгь на оперномъ поприщЬ, вышло произведен1е, на опер- 
ной сцен^ небывалое. 

Вагнеръ самъ называеть эту свою, чрезвычайно малосложную оперу — 
одраматизированной балладой, и д'Ьлаетъ. замечательное сознаше, что вся 
музыка оперы, въ главныхъ ея частяхъ, состоять изь одного ея нумера — изъ 
баллады, которую поетъ героиня пьесы, норвежская д4вушка, Зента. 

По окончан1и этого вдохновеннаго и быстро исполненнаго труда, насту- 
пили, между т*мъ, для Вагнера новыя б'Ьдств1я практической жизни. ЦЪлыхъ 
два м-Ьсяца онъ не могъ приняться писать увертюру къ своей новой опер*, 
хотя увертюра эта уже совсЬмъ сложилась въ его голов*. Не было времени, 
потому что для насущнаго хл-Ьба онъ долягенъ быль д-Ьлать дюжинный форте- 
П1анныя аранжировки изъ оперъ Галеви. 

<Но я исполнялъ это уже безъ внутренней горечи», пишетъ Вагнеръ. 
*^Во мн-Ь жила гордая самоуверенность. Я сталъ больше понимать самъ себя 
и, довольный судьбою, переписывался съ родными и друзьями. МнЬ писали 
изъ Дрездена о прнготовлен1яхъ къ постановке ^Пэндзиъ, изъ Берлина (по- 
ел* отказа лейпцигскаго и мюнхенскаго театровъ) я получнлъ изв4ст1е, что 
дирекц1Я оперы готова принять моего «Голландца». Мысленно я былъ уже на 
родине». 

Въ это время попала въ руки Вагнера народная немецкая повесть о 
Тангейзергь, Еще гораздо прежде онъ зналъ эту поэтическую средневековую 
легенду изъ разсказа Людвига Тика, но сильнаго впечатлешя тогда надушу 
Вагнера этотъ разсказъ не производилъ, весьма В'Ьроятно потому, что Титп. 
во многомъ исказилъ первобытную простоту легенды и придалъ ей не столько 
глубошй характеръ. 

Вотъ сущность эйзенахскаго предан1я, которое овладело Вагнеровою 
фантаз1ею и скоро воплотилось въ художественномъ произведеши: Рыцарь- 
певецъ, изъ временъ знаменитыхъ миннезингеровъ и родомъ изъ земли Фран- 
ковъ, именемъ Тангейзеръ (ТаппЬаизег) въ одномъ изъ своихъ странствова- 
Н1Й по Тюрингш, проходилъ сумерками близь горы Гёрзельбергъ между Эйзе- 
нахомъ и Вартбургомъ, жилищемъ тюрингскихъ ландграфовъ. На порогЬ 
темнаго грота, который велъ въ глубину подгорныхъ пещеръ, стояла очаро- 
вательная красавица; изъ глубины подземнаго волшебнаго царства неслись 
сладк1Я песни. Соблазнительный призывъ красавицы и упоительные звуки 
увлекли рыцаря-поэта. Онъ целый годъ оставался въ подземныхъ чертогахъ 
языческой богини Венеры (превращенной въ чертовку — аскетическими поня- 
Т1ЯМИ средневековыхъ хриспанъ— Ггаи Уепиз, е'ше ТепГеипп); но черезъ 
годъ Тангейзеръ сталъ стремиться опять на светъ Бож1й, въ душу его за- 
пало раскаян1в: онъ пожелалъ молитвами искупить свое грЬховное заблужде- 
ше. Фрау Венусъ всеми чарами любви, мольбами и просьбами старалась 
удержать любимаго рыцаря въ своихъ владен1яхъ, но онъ не покорился 
этимъ просьбамъ и, призывая себе на помощь благодать небесную, вырвался 
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изъ о6ъят1й адской богиви. Покаян1е привело его въ Рииъ. Зд*сь принесъ 
онъ свою повинную пап^ Урбану и въ горькихъ слезахъ молилъ объ отпу- 
щенш гр*ха. Разгневанный папа отв^Ьтиль такъ:— «скорее вотъ этотъ сухой 
пастырсЕ1й жезлъ въ моей рук^^ снова зазеленЪетъ св'Ьжими листьями, нежели 
ты получишь отъ церкви прощеше». Тогда отверженный Тангейзеръ, погиб- 
ш1й для неба и для земли, исхода своему отчаян1ю ищетъ опять въ сладо- 
страстномъ упоен1и царства Венеры, идетъ опять къ Гёрзельбургу и оттуда 
уже не возврап^ается. Между т^мъ на трет1й день послф проклят1Яэ вымолв- 
леннаго папою, свершилось чудо: его пастырск1й жезлъ зазелен'Ьлъ молодыми 
листьями. Папа разослалъ гонцовъ во всЪ края св'Ьта отыскать Тангейзера, 
чтобы объявить ему о чуд%, совершившемся въ знакъ его помилованхя не- 
бомъ, но Тангейзера уже нигд^ не нашли. 

Этотъ миеъ исполненный поэз1и и глубокаго психическаго смысла, въ 
народномъ же разсказ* состоять въ некоторой связи съ другимъ, болЪе исто- 
рическимъ, предан1емь о состязаши миинезингеровъ въ ВартбургЪ (той са- 
мой кр-Ьпости близъ Эйзенаха, гд'Ь четырьмя веками позже содержался въ 
заточен1и Лютеръ). 

И это предан1е о борьб* п^вцобъ при двор* покровителя искусствъ, 
ландграфа Германа, о состязан]и на стихотворной арен* между Вальтеромъ 
фонъ-деръ-Фогель-Вейде, Вольфрамомъ фонъ-Эшенбахомъ, Битеральфомъ, 
Гейнрихомъ Шрейберомъ, Гейнрихомъ фонъ-Офтердингеномъ, венгерскимъ 
п*вцомъ Клингшоромъ и другими миннезингерами, предаше, живущее въ 
памяти народной и расцвеченное подробностями въ разнообразныхъ разска- 
захъ, гд* встречается имя и Тангейзера, не было неизвестно Вагнеру, осо- 
бенно изъ повести Гофмана (йег 5йп§егкг1ее аиГ йег ХУагЛиг^); но теперь 
личность Тангейзера слилась въ его воображен1и съ личностью побежденнаго 
на состязаши, хотя праваго на самомъ дел*, Гейнриха фонъ-Офтердингена. 

Вагнеръ сталъ пристально изучать средне-германскую народную поэму 
объ этой €войне певцовъ», и въ той же народной книге нашелъ еще завле- 
1сательный предметъ для музыкальной драмы въ эпическомъ стихотворен1и 
Вольфрама фонъ-Эшенбаха «Лоэнгринъ» (ЬоЬеп^пп). Средневековый немецюя 
легенды, о которыхъ Вагнеръ прежде едва помнилъ, въ нынешнемъ настрое- 
Н1И его духа и при стремлен1и на родину, пахнули на него благотворною 
свежестью, явились богатыгь родникомъ для его творческой силы. 

Почти въ одно время съ сюжетомъ Тангейзера, Вагнеръ сталъ замыш- 
лять историческую музыкальную драму изъ последняго времени Гогенштау- 
феновъ, изъ германскаго элемента въ связи съ сарацынами, которые, при 
дворе императора Фридриха II, окружили германскую жизнь чисто-восточ- 
нымъ характеромъ. Главный интересъ драмы сосредоточивался на сарацын- 
ской девушке съ пылкою душою, съ энергическою волею, существовгь вдохно- 
веннымъ, въ роде пророчицы. Она побуждаетъ сына Фридрихова, Манфреда, 
утопавшаго въ негЬ и бездейств1и, къ военнымъ подвигамъ, и, какъ Дева 
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Орлеанская, возводить его на престолъ. Манфредъ ее любить страстно, но 
она хранить какую-то тяжелую для него тайну. 

ч Спасая жизнь Манфреда при однонъ на него наиаден1и, сарацынка 
ранена и, умирая, признается Манфреду, что она ему родная сестра, не- 
законная дочь императора Фридриха. Манфредъ снова впадаеть въ от* 
чаяше. 

Эта историко-поэтическая картина, изъ временъ заката славы Гоген- 
штауфеновъ, погибающаго гибелинскаго дома, представилась Вагнеру не безъ 
теплоты и блеска, но скоро померкла совершенно передъ сюжетомъ Тан- 
гейзера. 

Характеръ Тангейзера несравненно многозначительнее характера прин- 
ца Манфреда. Въ Тангейзер* «гибеллинск1Й» духъ всЬхъ временъ прини- 
маеть определенный, пластичесюй, трогательный образъ. Тангейзеръ, какъ 
поэтъ, артистъ, челов4къ въ в-Ьчныхъ своихъ борен1Яхъ, выхваченъ прямо 
изъ жизни сердца, стало быть чисто музыкаленъ. 

Колебанхе между сюжетомъ Сарацынки и сюжетомъ Тангейзера можеть 
служить доказательствомъ, что Вагнеръ и при выборе иредметовъ для своихъ 
музыкальныхъ драмъ, поступалъ вовсе не «рефлективное, а просто по впе- 
чатлешямъ своей богато-одаренной поэтической природы; что, проложивъ 
своимъ сМорякомъ-скитальцемъ» новую дорогу въ искусств*, сливъ музыку 
съ поэтическимъ содержашемъ т*сн4е, нежели когда-либо до сихъ поръ бы- 
вало на оперной сцен*, Вагнеръ былъ почти готовъ опять возвратиться къ 
стилю «Иэндзи», къ пышнынъ, блестящимъ историческимъ картинамъ, по 
требованш оперъ во вкус* Спонтини и Мейербера. Только внутреншй смыслъ 
Тангейзера, глубоко охвативш1Й душу Вагнера, заставилъ его съ железною 
логикою держаться своего новаго, строжайше драматическаго направлен1Я, 
провести последовательно дальгие то полнейшее высвобожден1е оперы отъ 
рутиннаго хлама, что уже съ успехомъ начато въ «Моряке-скитальц*». 

Вагнеръ въ 1842 году (29-тн л4тъ) оставилъ наконецъ Парижъ, въ 
которомъ провелъ почти три года ^'яжелой борьбы оъ нищетою. 

Прямой путь на Дрезденъ шелъ черезъ долины Тюринпи, и Вагнеръ 
издали взглянулъ на горную кр4пость Вартбургъ, которая для него сделалась 
дорогбю, какъ место действ1Я замышляемой имъ оперы. 

Въ Дрезденъ Вагнеръ пр1ехалъ по приглашенш, чтобы управлять при- 
готовлен1ями къ постановке на сцену «Пэндзи». Передъ самымъ началомъ 
репетищй, Вагнеръ уехадъ еще на несколько дней въ прелестный окрестности 
Дрездена — саксонскую Швейцарш. Тамъ онъ написалъ полный «сценар1й» 
Тангейзера. 

Но отъ исполнен1Я мыслей художникъ былъ на то время отвлеченъ по- 
становкою прежней его оперы. Надо было многое поубавить, посократить, 
приспособить къ средствамъ исполнителей. Средства эти были вообще богаты 
(сопрано — знаменитая Шрёдеръ-Девр1енть, теноръ — знаменитый Тихачекъ, 
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тогда еще оба въ полномъ цв^тЬ силъ). Вагнеръ былъ удовлетворенъ уси-Ьш- 
ными пробами и такъ былъ расаоложенъ къ практическимъ трудамъ, что при 
всЪхъ развлечен!я1ъ и заняпяхъ, еще нашелъ время обработать для Дрезден- 
скаго капельмейстера Рейсигера, либретто въ стихахъ на сюжетъ изъ Кёни- 
гова романа (В1е ЬоЬе Вгаи!.); сюжетъ котораго, 1;акъ мы вид^^и, занималъ 
самого Вагнера еще до поездка его въ Парижъ. Высокоталантливый испол^ 
нитель роли самого Пэндзи, Тпхачекъ, пылалъ днтуз1азмомъ къ Вагнеровой 
музык*, и такое горячое артистическое сочувств1е не могло не действовать 
на Вагнера ут'Ьшительно. Это было бальзамомъ для него, посхЬ вс^хъ париж- 
скихъ унижен1й. Въ 1842 году, осенью, наконецъ опера, сРхэндзи» была испол- 
нена на дрезденской сценЪ съ усп^^хомъ блнстательнымъ, великол^пнымъ. 

Замечательно, что мнопя сцены этой оперы, и сюжетомъ, и постановкою, 
и костюмомъ, близко родственны капитальнымъ сценамъ Мейерберова «Про- 
фета>— а именно: сцене 1оанна Лейденскаго передъ его воинствомъ, въ ла- 
гер'Ь; сцене коронован1Я и последней сцене оперы. 1оаннъ Лейденск1й, также 
какг Пэндзи, держитъ речи къ народу, выступаетъ во главе народа, то въ 
панцыре, то въ беломъ, священномъ облаченш, и, также какъ Рхэндзи, гибнетъ 
въ пылающйхъ развалинахъ своего дворца. Огромная, конечно, разница въ 
томъ, что Р1ЭНДЗН у Вагнера — герой, а 1оаннъ Лейденск1й — трусъ и обман- 
тикъ. € Встречу въ мысляхъ» касательно картинной стороны обеихъ оперъ, 
легко себе объяснить, если вспомнимъ, что «Профетъ или Анабаптисты» еще 
едва начиналъ создаваться въ голове Мейербера, когда онъ въ Париже, въ 
1840 г., просматривалъ партитуру Вагнерова «Р1эндзи>, и потомъ въ 1842 г. 
виделъ эту оперу въ Дрездене. 

Вагнеръ, за несколько дней известный только въ тесномъ музыкальномъ 
кругу Дрездена, безъ покровителей, безъ средствъ къ жизни, почти безъ 
пр1юта, — сделался вдругъ знаменитостью, сталъ окруженъ внимательностью, 
участ1емъ; вместе со славою явилась выгодная перемена въ его практической 
жизни. Онъ получилъ место втораго капельмейстера въ придворной капелле 
саксонскаго короля (первымъ капельмейстеромъ былъ известный своими музы- 
кальными сочинен1Ями, Рейсигеръ). 

Вагнеръ тогда чувствовалъ уже въ себе самомъ сильный разладъ со- 
всеми УСЛ0В1ЯМИ современнаго музыкальнаго быта, и потому внутренно не 
могъ слишкомъ радоваться своему новому назначен1ю, но покорился воле 
обстоятельствъ и убежден1ямъ близкихъ друзей. Притомъ самолюбхе его было 
сильно польщено и на-время онъ примирилъ въ себе внутреннхе диссо- 
нансы. 

Тотчасъ вследъ за успехомъ «Рхэндзи» дрезденская театральная дирек- 
пДя захотела поставить на сцену и с Голландца». Къ январю 1843 года Ваг- 
неръ успелъ разучить эту оперу съ певцами. (Въ Берлине, ' какъ мы видели, 
было выражено соизволен1е на прцнят1е этой оперы въ дирекщю, но такая 
^ещивостъ дальнеВшаго результата не имела). Вагнеру было въ высокой 
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степени ввтересно вид1>ть наконедъ и эту свою «одраматизированную балла^ 
ду» на сцен-Ь, Оттого ояъ почти навязалъ главную роль (баритона) одному 
н^вцу, который самъ чувствовалъ, что роль не по его силамъ. 

Шрёдеръ-Девр1ентъ гешально осуществила роль Зенты. 

Вообще и 8та опора им^^а усп^хъ, но несравненно меньш1й, нежели 
Р1ЭНДЗИ* 

Публика ждала такого же блеска, такой самой пышности, какъ въ 
«Р1ЭНДЗИ»; обманувшись въ ожидан1яхъ, приняла новую оперу гораздо холод- 
н'Ье. Так1> какъ одна только Шрёдеръ-Девр1ентъ, своимъ вдохновеннымъ ис- 
полненхемъ, спасла эту оперу отъ совершеннаго равнодуш1я публики и своею 
парт1ею приблизила Вагнеровы стремлен1Я къ сознан1ю слушателей, то Вагнеръ, 
возъвм^лъ мысль писать оперу нарочно для Шрёдеръ-Девр1энтъ, и именно 
«Сарацын^у». Но роль ей не понравилась и набросанный Вагнеромъ сцена^ 
р1й оперы остался въ тун*. 

Вагнеръ самъ разсказываетъ, что новое сближен1и его съ великою ар- 
тисткою, которая всегда производила на него могучее впечатл*н1е, не прошло 
безъ глубокихъ слЪдовъ въ его душ*; но, намекая на волноп1Я любви, не 
лоясняетъ, однако-же, въ чемъ именно состояла трагическая сторона этого 
столкновешя его съ ген1альною женщиной. 

Въ Вагнер*, всл'Ьдств1е именно этихъ обстоятельствъ, д*йствовавшихъ 
на него болезненно, явилось стремленхе къ элементу высшему, лучшему, ко- 
тораго онъ не встр*чалъ въ жизни, — къ элементу девственному, недосягае- 
мому и между т*мъ преисполненному любви, имеющей въ основ* своей и 
чувственность. 

Такое стремлен1е всегда идетъ объ-руку съ вождел*Н1емъ высвободиться 
изъ реальнаго М1ра— умереть, чтобъ слиться съ другимъ, идеальнымъ сворхъ- 
чувственнымъ элементомъ.... 

Вс* эти душевныя стремлен1Я осуществились для Вагнера въ Тангей- 
зер*, въ его постоянномъ обуреван1И помыслами чувственной, кипучей стра- 
стности и постоянномъ вождел*Н1и тихаго, мирнаго блаженства н*жной, ан- 
гельски-святой любви въ союз* съ д*вственно -любящею его принцессою 
Елизаветою, — въ его отвержеши, гонеши и искуплеши всей борьбы смертхю. 
Подъ такимъ вл1ЯН1емъ Вагнеръ быстро написалъ весь текстъ своей оперы 
на этотъ сюжетъ. Въ такомъ же настроеши создалъ онъ и ея музыку. 

«Постоянное раздражен1е, исполненное томительной, жгучей н*ги, дер- 
жала въ лихорадочномъ огн* мою кровь и нервы, когда я писалъ музыку 
Тангейзера»— говоритъ самъ Вагнеръ. Онъ такъ горячо работалъ надъ этою 
оперою, что, ч*мъ ближе подходилъ къ концу труда, т*мъ больше имъ овла- 
д*вала мучительная мысль, что ему не суждено кончить этого создашя, и, 
когда дописалъ посл*днюю ноту оперы, почувствовалъ отраду, будто поел* 
преодол*н1я смертельной опасности. 

Къ строгой досл*довательности, къ выдержанности стиля 9той оперы, 
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задуманой уже безь малгьйшизсъ уступокъ обыкновеннымъ опернымъ требова- 
Н1ямъ, Вагнеръ побуждался, крон* внутренняго влеченья, и внешними об- 
стоятельствами. 

Не смотря на усп^хъ «Р1эндзи> въ Дрезден*, Вагнеръ вид*лъ, что ему 
не дождаться распространен1Я своей музыки по Герман1и съ тЬмъ, чтобы сде- 
латься обезпеченнымъ съ матер1альной стороны. Главн*йш1Я театральный 
диреЕЦ1и возвращали ему посланныя имъ партитуры даже не распечатавъ 
пакета. 

Въ Гамбург* былъ поставленъ «Пэндзи»— но п*вецъ главной парт1И 
былъ слабъ и испортилъ все д*ло. Успеха не было, и Вагнеръ убедился, что 
даже его сРхэндзи» выше общаго уровня оперной публики. 

По случаю своего «Голландца» Вагнеръ им'Ьлъ радость встретить со- 
чувств1е съ совершенно-неожиданной стороны, а именно: отъ кассельскаго ка- 
пельмейстера, знаменитаго скрипача и компониста Шпора. Весьма теплымъ 
лисьмомъ ототъ общеуважаемый маститый маэстро благодарилъ Вагнера за 
смелое новое и глубоко-сер1озное направлен1е въ искусс1В'Ь и сообщилъ ему, 
что ставить «Голландца» на сцену въ Кассел*. Между тЬмъ эта опера, ис- 
полненная наконецъ и въ Берлин*, и съ значительнымъ усп*хомъ, по сообра- 
жен1ямъ берлинской дирекщи, скоро исчезла изъ репертуара. Только отд-Ьдь- 
ныя личности, изъ числа понимающихъ искусство людей, выражали свою сим- 
патию къ Вагнеру. На общее сочувств1е «массы» публики онъ пересталъ во- 
все расчитывать, и т*мъ бол-Ье сталъ углубляться въ организмъ музыкальной 
драмы, независимо отъ вс*хъ вн'Ьшнихъ условий, и безъ всякаго расчета на 
усп^хъ. 

Окончивъ, подъ страстнымъ вдохновенгемъ, колоссальную партитуру 
«Тангейзера», Вагнеръ нуждался въ отдых* и отправился на воды, въ Боге- 
М1Ю. Но и тамъ художественные замыслы не позволяли ему оставаться въ 
безд*йств1И. 

Онъ задумалъ сначала написать комическую оперу, которой главнымъ 
лицомъ хогЬлъ сд*лать средне-в*коваго, н*мецкаго поэта-ба1Пмачника, «Ганса 
Сакса>. Эта опера «йхе Ме181ег8йп§ег 1п КйгпЬеге» являлась въ воображен1н 
Вагнера въ такомъ отношен1и «къ состязан1Ю п*вцовъ въ Вартбург*», въ 
какомъ древне-гречесшя сатирическхя пьесы (8а1,уг8р1е1е) состояли къ тра- 
гед1ямъ, за которыми непосредственно исполнялись. 

Но вскор* это веселое, комическое и ироническое расположенхе оста- 
вило Вагнера какъ преходящее, не совс*мъ согласное съ постояннымъ, серьоз- 
нымъ строемъ его души, и онъ весь погрузился въ созерцан1е мистическаго 
миеа о Лоэнгрингь, который сталъ постоянно присущъ душ* Вагнеровой и 
неодолимо требовалъ воплощешя своего въ музыкальной драм*. 

Мы вид*ли, что въ первый разъ Вагнеръ ознакомился съ легендою о 
Лоэнгрин* вм*ст* съ народной пов*стью о Тангейзер*. Но не это воспоми- 
нав1е и, разум4ется, нисколько не чувство расчетливости, — чтобы не выпу- 
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стить изъ виду случа2но-встр4ченнаго и счаотливаго для оперы предме- 
та (?) — воабудило въ Вагнер* новую художественную д-Ьятельность. 

Въ мив4 Лоэнгрина, въ томъ вид* какъ онъ разсказанъ въ средне-в^Ь- 
ковой поэм* (Эшенбаха), было много элементовъ для Вагнера не симпатиче- 
скихъ. Когда непосредственныя впечатл*н1я поэмы устранились, когда миеъ 
остался только въ самыхъ общихъ, очищенныхъ чертахъ, Вагнеръ почувство- 
валъ всю глубину его психическаго, человЪчественяаго значен'ш. 

«Какъ главная черта легенды моряка-скитальца» — говорить Вагнеръ — 
«является намъ въ весьма ясноыъ образ* изъ древне-эллинскаго м1ра, въ 
странствовател* Одиссе*; какъ тотъ же самый Одиссей, вырывающ1йся изъ 
объятШ Калипсы, уб*гающ1Й обольщен1Й Киркеи, стремяпцйся къ домашнему 
счастью съ Пенелопой, выражалъ— для Эллиновъ — тоже самое вождел-Ьше, 
которое средн1е в*ка съ большею страстноспю и силою воплотили въ Тан- 
гейзер*: такъ въ греческой миеолопи встр*чаемъ мы уже и основную черту 
миеа о Лоэнгрин*». 

Кто незнаеть миеа Зевса и Семелеи? Громовержецъ любитъ смертную 
женщину и для нея, въ челов*ческомъ образ*, сходить съ неба, не скрывая 
однако, что онъ — богъ. Семелея узнаетъ отъ другихъ, что тотъ образъ, въ 
которомъ она видитъ своего возлюбленнаго, не есть его настоящ1й образъ и, 
въ пылу увлечен1Я, умоляетъ Зевса показаться ей во всемъ своемъ божескомъ 
велич1И. 

Зевсъ, зная, что такое лицезр*Н1е его погубить Семелею— страдаеть отъ 
этой тяжкой борьбы; но, прежде поклявшись Стиксомъ: исполнить всякую 
волю Семелеи, принужденъ явиться ей во всемъ блеск* олимпическомъ, 
невыяосимымъ для смертной природы, и самъ разрушаетъ быт1е любимой 
женщины. 

Весь трагизмъ положешя тутъ не въ страдан1и Семелеи, а въ страда- 
ши — бога. 

Въ среднев*ковыхъ легендахъ народовъ приморскихъ или прибрежныхъ 
къбольшимъ р*камъ, вливающимся въ море, не р*дко явлеше св*тлаго, пре- 
краснаго незнакомца, приплывающаго изъ нев*домаго блаженнаго зк-моря и 
покоряющаго себ* вс* сердца. 

Однажды, — пов*ствуетъ легенда съ береговъ Шельды, — на челнок*, 
влекомомъ лебедемъ, приплылъ отъ моря нев*домый витязь, въ осл*питель- 
номъ блеск* красоты и доблести: онъ явился для того, чтобъ защитить не- 
винно пресл*дуемую д*ву; онъ спасъ ее отъ клеветы, отъ погибели и сталъ ея 
супругомъ; но когда она спросила его: «кто онъ, откуда онъ»?— лучезарный 
витязь долженъ былъ ее покинуть и навсегда исчезнуть, отплывъ опять на 
своемъ челнок*. 

Глубоко-трагичесшй элементъ въ этомъ мне* еще ясн*е, ч*мъ въ мио* 
Семелеи. 

Лоэнгринъ — изъ солнечБОй высоты свое1Г боясественной природы— пщеть 
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женственной любви, ищетъ жены, которая не спрашивала бы его: кто онъ, 
что онъ, откуда онъ, — а любила бы его полною, безконечнО'довпрчивой лю- 
бовью, Онъ долженъ быль скрывать высшую, неземную сторону своей при- 
роды, потому что только такъ^могъ достигнуть любви, влечешя къ нему 
лично^ а не поклонен1Я своимъ божественнымъ качествамъ. Но надъ нимъ 
С1яетъ в4нвцъ, облнчающ1Й его божественность, — онъ не можетъ избавиться 
отъ атмосферы «чудесъ», которая его окружаетъ. И8умлвН1в толпы, происки 
злобы и зависти поселяютъ <сомн'Ьн1я» въ •сердц'Ь любящей женщины. Роко- 
вой вопросъ произнесенъ; дов*р1в уничтожено— Лоэнгринъ, съ глубочайшимъ 
страдан1емъ въ душ^Ь, разрушаетъ свое счастье и печально возвращается въ 
св']^тлое одиночество своей подземной жизни... Въ такой драм')^, какъ нельзя 
бол^е согласной съ гЬмъ, что происходило тогда въ Вагнеровой душ*, Ваг- 
веръ нашелъ опять обильное поле для высказыватя себя въ формахъ музы- 
кально-сценическаго произведен1Я. 

Съ готовымъ планомъ оперы с Лоэнгринъ», Вагнеръ возвратился въ 
Дрезденъ, чтобы ставить на сцену «Тангейзера». Постановка была приготов- 
лена дирекщею съ большими пожертвован1Ями, потому что и надещы были 
не малы. Только самъ Вагнеръ уже не на многое надеялся. Слабый усп'Ьхъ 
«Голландца» въ сравнен1И съ «Пэндзи» показалъ автору^ чего отъ него 
жаждетъ публика. «Тангейзеръ» могъ только обмануть эти ожидан1я, и дей- 
ствительно — обманулъ ихъ! 

Поел* перваго представлешя всЬ разошлись по домамъ, какъ въ чаду. 
Никто ничего не понялъ. 

Серьезность задачи въ этой опер* и новизна формъ сделали ее на 
первый разъ недоступною для массы. 

Вагнеру стало ясно, что создан1е его могло въ то время действовать 
только на немногихъ приближенныхъ къ нему и ему сочу вствовавш ихъ въ 
мысляхъ. 

Вагнеръ говор ип>: 

<Въ нашихъ операхъ тьвецъ^ съ чисто матер1альнымъ д*йств1емъ своего 
голоса, занимаетъ первое м^ьсто, — актеръ, представитель драматическаго 
€Д'Ьйств1Я»— второе м*сто или даже вовсе побочное; согласно съ этимъ и 
публика стремится прежде всего къ физическому наслажден1ю черезъ органъ 
слуха (къ орек1антизму, ушеугод1ю) и совершенно не заботится о драмати- 
ческой канв* оперы. Мои же требован1я этому прямо противуположны: для 
меня на первомъ м*ст* актеръ, действующее лицо, а потомъ идетъ п^вецъ, 
какъ содействующ1Й впечатл*н1Ю. Отъ публики я требую прежде всего — пол- 
наго сочувств'ш драмгь, безъ которой и музыка ни для чего! — При нынеш- 
немъ положенш оперной сцены и оперной публики, я, со своими стремле- 
В1ЯМИ, необходимо долженъ былъ показаться за сумасшедшаго, который бре- 
дить самъ собою, потому что я говорилъ о предметахъ непонятныхъ, требо- 
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валъ того, чего еще ве существовало, выражался на язык'Ь, котораго и никто 
не дуиалъ знать». 

«Н4которое сочувств1е, встреченное мною въ малой части публики, ка- 
залось мн* добродушнымъ сострадан1емъ къ участи б*днаго пр1ятеля, повреж- 
деннаго въ ум*: друзья обыкновенно стараются подделаться лодъ тонъ его 
рЬчей, показываютъ видъ, что будто поняли его— чтобъ не раздражать его 
бо^шше; и посторонн]е даже не рЪдко прислушиваются къ говору помешан- 
наго: это иногда занимательно; въ такихъ р*чахъ мелькаетъ иногда что-то 
складное, разумное, такъ что становится трудно определить: сумасшедгатй ли 
набрелъ на умъ, или мы сами стали помешанными»? 

несколько последующихъ представлен1Й Тангеизера, при пособ1И отлич- 
но-хорошаго исполнен1Я, сделали оперу чуть-чуть больше доступною публи- 
е1^— слушатели свыклпсь съ темь, что имъ казалось слвшкомъ дикимъ на 
первый разъ но— все это было еще далеко оть успеха! Изъ берлинской дн- 
рекщи Вагнеру заметили, что сТангейзеръ» не годится для сцены, какъ 
произведете слишвомъ эпическое (?), а одинъ изъ берлинскихъ музыкаль- 
ныхъ начальниковъ, на желаше Вагнера посвятить музыку прусскому коро- 
лю, ответилъ, что для этого нужно, чтобы Вагнеръ предварительно аранжи- 
ровалъ несколько нумеровъ оперы своей въ виде с маршей», которые могли 
бы быть исполнены передъ королемъ на парадахъ. 

Переставь почти совершенно разсчитывать на внешн1Й успехъ и на 
связанный съ ними матерхальныя выгоды, —Вагнеръ темъ пристальнее рабо- 
талъ надъ текстомъ и партитурою «Лоэнгрина», въ совершенномъ уединен1И 
и отчужден1И себя отъ всякаго общества. 

Скоро однако безденежье заставило его хлопотать о постановке «Пэнд- 
зи» въ Берлине и хлопоты эти стали для него невыносимы отъ вечнаго 
разлада практической жизни съ темъ, что совершалось въ его душе. 

Далешй отъ лести и лицемер1Я, всегда и во всЬхъ случаяхъ откровен- 
ный, какъ дитя, однимъ словомъ, — истинный артистъ, Вагнеръ самъ повре- 
дилъ себе въ Берлине. На одной изъ репетищй «Р1эндзи» онъ сказалъ съ 
досадою на себя: «что же делать, что эта музыка требуетъ такой страшной 
издержки сидъ,— это грехи моей юности». 

Слова эти были, конечно, подхвачены, разнесены по городу и публика 
стала заранее предубеждена не въ пользу оперы, отъ которой самъ авторъ 
будто-бы «отступился», какъ отъ неудачной попытки. 

Успехъ «Кэндзи» въ Берлине былъ слабъ. Выгоды автору почти не 
досталось. 

Эти обстоятельства и постоянный анализъ всего, что его окружало, бо- 
лее и более наводили Вагнера на мысль, что весь быть художниковъ и ху- 
дожества, все современное положен1е искусства и отношен1е его къ обществу 
должны выдержать коренное преобразоеанге^ чтобы сделаться сколько нибудь 
логическими и удовлетворительными. 
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Въ такихъ мысляхъ засталъ Вагнеръ 1848 годъ. 

Возвратившись въ Дрезденъ изъ Берлина, гд-Ь «Тангейзеръ» не могъ 
добиться чести представлен1я, а «Пэндзи» не им-Ьдъ никакого успеха, Ваг- 
неръ быль въ самомъ мрачномъ расположеши духа. 

«Никогда еще», пишетъ онъ въ своей испов*ди друзьямъ *), «не былъ 
такъ ясень для меня тотъ гнетъ, который, при нашемъ нын-Ьшнемь положе- 
н'ш искусства и артистовъ, лежитъ на каждомъ свободномъ сердц-Ь и превра- 
щаетъ хорошаго челов-Ька въ дурнаго силою обстоятельствъ». 

Искусство никогда не представлялось Вагнеру иначе, какъ средствомъ 
высказывать свою душу. Но для полнаго достижен1я этихъ ц'Ьлей следовало 
перевАнить многое въ самомъ орган* этого высказывая1Я, то-есть, въ «теа- 
тральномъ бытЬ». При постоянныхъ размышлен1яхъ о возможности основ- 
ной реформы театра, Вагнеръ, по необходимости, пришелъ къ уб-Ьждешю, 
что отношен1Я искусства къ нашей общественной жизни сложились такъ 
всл4дств1е по^итическиxъ и соцгальныхъ услов1Й. 

Когда, въ 1848 году, вспыхнули мятежи въ Герман1и, Вагнеръ, вм4ст4 
съ очень многими, счелъ это явлеше за начало именно того громаднаго пе- 
реворота въ порядк* вещей, о которомъ онъ мечталъ. 

Однако, сначала, Вагнеръ еще держалъ себя совс*мъ въ сторон* отъ 
всякаго политическаго движен1я, и обдумывалъ только въ по^'фобности свой 
планъ театральной реформы, чтобы все это было «въ полномъ вооружеши», 
когда политически переворотъ дойдетъ йаконецъ и до художественныхъ во- 
просовъ. 

Брожение политическихъ парт1Й, общая неясность убЪжденхй заставили 
Вагнера написать брошюру касательно этихъ предметовъ, чтобы обращено 
было внимаше на глубоюе челов*чественные вопросы. Публика оказалась 
отъ всего этого такъ далекою, лживость и лицем*р1е въ политическихъ пар- 
Т1яхъ выступили такъ возмутительно, что Вагнеръ снова бросилъ всякую 
публичную деятельность и возвратился въ совершенное уедпнен1е. Зд-Ьсь 
опять душою его овладели нам'Ьрен'ш художественный. 

Еще во время сочинен1Я «Лоэнгрина» два драматические сюжета за- 
няли его воображеше: «Зигфридъ» (изъ п-Ьсни о Нибелунгахъ) и «Фридрихъ 
Барбарусса». 

Оба сюжета были такого рода, что Вагнеръ самъ колебался, какъ онъ 
долженъ ихъ воплотить, — въ вид* ли музыкальныхъ драмъ, или въ вид* 
обыкновеннаго, рецитируемаго драматическаго представлен'ш? 



*) М11и1е111Ш^еп ап зехпе Ргеипйе— родъ автобюграфш, которая послужила глав- 
нымъ матерхаломъ для нашей б1ографической статьи. Напечатаны »тн ЗПНЬе^Ьш^^еп вмЬсгЬ 
съ текстомъ «Моряка-скитадьца>, сТангейвера» и сЛоэнгрина» въ вид* предислов1Я къ 
нимъ (Вге1 Орегпс)1сЬ*пп^еп топ К1сЬагс1 \Уа^пег, пеЬз* МгНЬеПип^еп ап вехпе Ргеипде. 
1.е1р21д, 1850). 
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Любимыя занят1Я Вагнера отечественною среднев'Ьковою исторхею и 
поэз1ею постоянно указывали ему источникомъ и основою драматическихъ 
пронзведен1Й древне-германсшй миеъ. 

И личность Фридриха Барбаруссы явилась Вагнеру будто историче- 
скииъ воплощен1емъ того же самаго идеальнаго характера, который пл^ни- 
теленъ въ древне-языческомъ Германц*, Зигфрид-Ь. Политическхя движетя 
1848 года казались Вагнеру удобнымъ временемъ бол-Ье для драмы изъ исторш 
Барбаруссы. 

Вагнеръ и составилъ уже проектъ такой драмы (въ пяти актахъ), отъ 
ронкальскаго рейхстага до крестоваго похода. Но по чрезвычайному множе- 
ству историческихъ подробностей, Вагнеръ скоро убедился, что такой сюжетъ 
уходить въ сторону отъ его драматическихъ идеаловъ. Вагнеръ оставилъ 
нам^реше писать драму и обратился опять прямо къ миеу Нибелунговъ. 
Перем^^на убЪжден1й Вагнера касательно возможности воплощешя высшихъ 
драматическихъ идеаловъ въ форвгЬ говоренной, немузыкальной драмы, — т. е. 
уб-Ьждеше, что эта форма, для высшихъ, общечвлов4ческихъ идеаловъ, несо- 
изм-Ьрима съ задачею, составила новую эпоху во внутреннемъ Вагнеровомъ 
развитш и во взгляд* его на искусство вообще. 

Съ другой стороны, занят1я сюжетомъ «Зигфрида» привели Вагнера къ 
мыслямъ о недостаточности нов^йше-германскаго стиха для воплощешя древ- 
не-ми0ическихъ характеровъ. Средне-в'Ьковая германская поэз1я и въ этомъ 
случае указала Вагнеру настоящ1й источникъ, откуда онъ долженъ былъ 
черпать свои поэтичесюя формы. Старинные н'Ьмецкхе народные стихи им-Ьготъ 
особый складъ, выстроены на особаго рода коренныхъ созвуч1яхъ словъ 
(81;аЬге1тв,— напр. Ьпв^, ЬеЫ ппй ИеЪе, ПеЬеп пай ЪеЬеп, ^Vоееп ипй 
\Уе11еп, ЕгЪ'ипй Е1§еп, Ковз ппй Ке11;ег, РгоЬ ипй Рге!). Уже въ тексгЬ 
сТангейзера» и еще больше «Лоэнгрина> Вагнеръ близко придерживался 
склада древне-германской поэз'ш. Въ тексгЬ «Зигфрида» нов'Ьйшхя стихотвор- 
ный формы были Вагнеромъ уже совершенно отброшены. Но онъ писалъ и 
окончилъ этотъ текстъ осенью 1848 года, еще безъ мал'Ьйшей мысли видеть 
это произведенхе на сцен-Ь, а только для того, чтобы высказаться изъ глу- 
бины души, которая этого высказыванья требовала. 

Печальное личное положен1е Вагнера, решительное отчужден1е его отъ 
всЬхъ круговъ и кружковъ дрезденскаго общества заставляло его много вну- 
тренно надъ собою работать, и еще одинъ глубочайшШ психологическШ пред- 
метъ сталъ являться ему въ вид* музыкальной драмы. По многимъ причи- 
намъ, объ осуществлен1и этого высшаго предмета, на сцен*, невозможно было 
и помышлять— и вскор* Вагнеръ должевъ бы отступиться отъ такой траги- 
ческой задачи совс*мъ. 

Въ постоянномъ разлад* съ собою и въ совершенномъ отчужденхи отъ 
собратовъ застало Вагнера дрезденское возмущенхе (въ начал* 1849 г.). Онъ 
былъ однако лично зам*шанъ въ смутахъ, и чтобы спасти себя отъ казни 
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ИЛИ в']^чнаго заточешя, принужденъ былъ бежать изъ своего отечества. Та- 
кимъ образомъ уже и оффищально прервалась публичная его деятельность, 
какъ придворнаго саксонскаго капельмейстера. Вагнеръ, вполн^Ь отр^внвпиВсн 
отъ своихъ политическихъ грезь, впервые въ жизни почувствовалъ себя совер- 
шенно свободнымъ, и оттого счастливымъ, даже вес^лымъ, хотя не и1гЬлъ 
куда голову приклонить. 

Спасаясь б*гствомъ, онъ достигь Веймара, гд4 въ особ* Фрамщ Жиета 
нагаелъ себ4 искренняго друга и защитника отъ вс4хъ золъ. Взаимный отно- 
и1ен1Я этихъ двухъ великихъ артистовъ такъ важны въ судьб* самаго Ваг- 
нера и въ судьб'Ь искусства, что зд'Ьсь надобно привести подробно разсказъ 
Вагнера объ этихъ отношен1яхъ, опять изъ высоко-замечательной брошюры 
«М111Ье11ип8еп ап зехпе Ггепп(1е>. По глубокой искренности, по горячности 
и, можно сказать, святости своего направлен1Я, эта автоб10граф1Я далеко пре- 
восходить знаменитый «Признания» Руссо (1е8 СопГеззхопз). 

сВъ первый разъ встрЪтилъ я Листа» — пишетъ Вагнеръ — «во время 
моего перваго пребыван1Я въ Париже, и именно въ то время (1840), когда 
разочарованный и оскорбленный неудачами и непр1ятностями всякаго рода, 
перестадъ питать малейшую надежду на парижскхй усп^хъ. 

Листъ былъ для меня совершеннымъ контрастомъ моего тогдаганяго 
положен1я. 

Въ томъ большомъ свете, куда тянула меня жаща известности, Листт> 
былъ какъ у себя дома; онъ взросъ среди самаго блестящаго общества и сде- 
лался его восторгомъ въ то время, какъ я былъ совершенно оттолкнуть общею 
холодностью. Знакомство мое съ Листомъ было самое поверхностное, ограничи- 
лось однимъ визитомъ, котораго я не захотелъ повторить. Я очень легко 
могъ бы себе объяснить, почему, какъ неизвестный еще германск1Й музы- 
кантъ, не имею никакого права на особенное внимание со стороны Листа, 
знаменитаго уже; но мае казалось тогда, что Листъ уже такъ родился, чтобы 
всею натурою быть мне чуждымъ и даже враждебнымъ. Мишурный блескъ 
модной знаменитости, который окружалъ въ то время Листа, казался мне 
преградою неодолимою для того, чтобы онъ когда-нибудь могъ понять меня 
и мои художественныя цели. 

сВсе это я высказывалъ въ пр1ятельскомъ кругу, и многое изъ моихъ 
словъ дошло до Листа, несколько позже, именно когда, вместе съ успехомъ 
«Р19НДЗИ» въ Дрездене, началась моя известность. 

сДля меня теперь есть что-то трогательное въ припоминан1и всехъ слу- 
часвъ, когда Листъ старался дать мне о себе иное мнен1е. Еще онъ не зналъ 
ничего изъ моей музыки, следовательно не симпатическое влечете артиста 
къ артисту высказывалось въ этихъ стремлен1яхъ сойтись со мною ближе; это 
было просто желан1е уничтожить случайно возникшую дисгармон1Ю, къ чему 
присоединялось также чрезвычайно деликатное сомнен1е со стороны Листа, 
не оскорбилъ-ли онъ меня чемъ-нибудь. 
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«Кому изв'Ьствы вечный эгоизмъ и безграничное равнолуш)е въ обыкно- 
венныхъ житейскихъ отношешяхъ и особенно въ отношен1Яхъ артистовъ 
между собою, тотъ долженъ встр-Ьтить съ изумлен1емъ и восторгомъ такое яв- 
лен1е, какимъ былъ для меня этотъ необыкновенный челов'Ькъ. 

«Но въ то время я еще не могъ вполн-Ь оценить превосходннхъ душев- 
ныхъ качествъ Листа. На самое заискиван1е сближен1Я со мною съ его сторо-* 
вы я, по всегдашней мнительности, смотр4лъ недоверчиво и старался нахо- 
дить для этого факта побужден1я самыя трив1альныя. 

«Листъ въ Дрездене былъ на одномъ представлен1Н «Иэндзи» (которое 
почти нарочно для себя выхлопоталъ) и вотъ со всЬхъ сторонъ стали дохо- 
дить до меня в-Ьсти и доказательства, что Листъ ретиво старается какъ можно 
бол^е сообщать всЪмъ свою симпат1ю къ моей музык'Ь, распространять мою 
изв^тность и славу, Д'Ьлать для меня «пропаганду». 

«Случилось, что именно въ то время, когда я бол*е и бол-Ье уб-Ьждался, 
что ми^, съ моими драматическими целями, нельзя разсчитывать ни на какой 
усп'Ьхъ, — Листъ своею деятельностью устроилъ убкжище для моей музыки. 
Листъ въ эту эпоху окончилъ свое виртуозное скитальничество по Европ*, и 
изъ любимМшаго гостя перв^йшихъ столицъ м]ра превратился въ скромнаго 
обитателя одного тихаго германскаго уголка, поселился въ Веймаре и взялся 
за капельмейстерскШ жезлъ. 

Въ Веймаре нашелъ я себе прхнугь, когда спасался изъ Дрездена, и 
не зная еще хорошенько, чтб именно мне угражало въ отечестве, долженъ 
былъ пробыть несколько времени въ Тюринг1И. Въ самый тотъ день, когда 
въ Веймаръ пришло извест1е о несомненной гибели, меня ожидающей въ Сак- 
сонш, я былъ на пробе .своего «Тангейзера», дирижируемаго Листомъ. Я 
былъ изумленъ имъ, какъ капельмейстерохъ; въ его управлен1И оркестромъ я 
увиделъ полное осуществлен1е моею идеала. 

Что я прочувствовалъ, когда создавалъ эту музыку, Листъ прочувство- 
валъ, управляя исполненхемъ оперы; что я желалъ высказать, когда писалъ 
эти ноты, Листъ высказалъ въ воплощеши этихъ звуковъ! 

«Удивительная судьба! Черезъ дружбу этого несравненнаго человека, въ 
те минуты, когда я становился изгнанникомъ, лишался отечества,— я пр1обрелъ 
вожделенную и никогда не находимую отчизну для моего искусства! 

Быструю, решительную помощь везде, где помощь была необходима, 
открытое сердце для всехъ моихъ жвлан1й, искреннейшую преданность ко 
всему существу мое^у, — все это я нашелъ въ ЛистЬ. Онъ сталъ для меня 
неоцененнымъ, истиннымъ другомъ!» 

И такъ, при помощи Листа, Вагнеру удалось переселиться вь Париокъ. 
Между темъ Листъ деятельно занимался постановкой Тангейзера на веймар- 
ской сцене (небольшой, но очень удовлетворительной, особенно со стороны 
вокальныхъ и оркестровыхъ средствъ, улучшенныхъ старашями самого 
Листа). 
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«Тавгейзеръ» быдъ данъ въ Веймар* 16 февраля 1849 г., и Листъ 
им-Ьдъ радость видеть, что громадныя усил1я его ув*вчаны поднымъ, р*шн- 
тельвымъ усп4хомъ. Но чтобы достичь этого успеха, при совершеняо-новош» 
стил* Вагнеровой оперы, потребно было то внутреннее ген1альное могугце- 
ство, которое присуще Вагнеровымъ создан1ямъ, и та генхальная, геройская 
энерггя, которою победоносно обладаетъ Листъ во всЬхъ своихъ предпрхя- 

Т1ЯХЪ. 

Усп4хъ сТангейзера» въ Веймар* подъ управленгемъ Листа, обратилъ 
на эту оперу внимайте всей вообще немецкой публики, и мало-по-малу, сквозь 
длинный ц*пи противодМств1я, недоброжелательствъ и преду&Ьжден1й въ 
театральномъ бытЬ, въ критик* и въ публик*, эта опера водворилась въ 
постоянномъ репертуар* главныхъ герианскихъ сценъ^ наравн* (по крайней 
м*р*) съ операми Маршнера и Вебера. Брошюры критичесшя, въ пользу и 
противъ Вагнера, посыпались дождемъ. Но на оперномъ горизонт* уже за- 
брезжилась заря другаго Вагнерова созданхя, во многомъ еще высшаго, не- 
жели «Тангейзеръ». 

Первый толчокъ къ представлен1Ю на сцен*, еще въ Дрезден* окончен- 
ной, оперы «Лоэнгринъ» былъ данъ самимъ Вагнеромъ. 

€ Когда, при конц* моего посл*дняго пребыван1я въ Париж*» (въ 
1849 г.) сообтаетъ Вагнеръ — «больной и въ самомъ трудномъ расположен1и 
духа, я случайно взглянулъ на партитуру почти мною забытаго «Лоэнгрина», 
МП* сд*лалось жалко, что этимъ звукамъ, начертаннымъ въ нотныхъ зна- 
кахъ, мертвыхъ на мертвой бумаг*, не суждено жить настоящею своею жнз- 
Н1Ю, на сцен*, въ оркестр*, передъ тысячами слушателей. Я написалъ два 
слова Листу; отв*тъ былъ — приготовлен1е къ постановк* «Лоэнгрина» на 
веймаровской сцен*. 

Листъ опять помогъ осущестблен)ю Вагнеровыхъ мыслей дпаомъ и словомг, 

Помогъ дтьломъ — преодол*вая чрезвычайный препятств1я къ постановк* 
весьма трудной и многосложной оперы на небольгаомъ, небогатомъ веймарскомъ 
театр*, геройски противоборствуя тупости и закосн*лости въ исполнителяхъ, 
въ интендавтахъ и въ публик*, вынося на плечахъ своихъ, какъ капельмей- 
стеръ, всю громадную отв*тственность въ исполнен1и такого создан1я, гд* 
каждое слово, каждая нота — мысль и характеръ; помогъ словомъ^ — въ томъ 
отношен1и что подготовидъ усп*хъ «Лоэнгрина», разъяснилъ понят1я, для 
публики новыя, установилъ настоящую точку зр*н1Я на Вагнерову ген1аль- 
ность отд*льной, мастерски написавной брошюрой (ЬоЬеп^пп е!; ТаппЬйизег 
йе КхсЬагй \Уа8пег). Итакъ первое представлен1е «Лоэнгрина» совершилось 
въ Веймар* 28 августа 1850 года, въ день юбилея Гердеру и открыт1Я ему 
памятника. Усп*хъ опять, не смотря на сильное противод*йств1е враждебныхъ 
Вагнеру партШ, былъ зам*чательный. Но такъ какъ «Лоэнгринъ» мен*е до- 
ступенъ публик*, нежели «Тангейзеръ», то прошло еще много л*тъ (восемь, 
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девять), пока главныя германсЕ1Я сцены (Берлинъ, В'Ьна, Дрезденъ) принялись 
за постановку этой оперы. 

Между тЬмъ печатные толки о Вагнер* разрослись въ ц'Ьлую библштеку 
брошюръ, въ Ц'Ьлую «литературу» Вагнеровскаго вопроса. (ЬНега^иг йег 
ЛУа§пег-Гга§е). Поводомъ къ такому наплыву музыкально-критическихъ раз- 
суждешй и разглагольств1й всякаго рода, крон* оперъ Вагнера, т. е. ихъ 
музыки и ихъ текстовь (всегда самимъ Вагнеромъ написанныхъ), послужили 
еще собственные Вагнеровы эстетическ1е трактаты, которые онъ сталъ изда- 
вать съ 1850 года. 

Мы вид4ли, что поел* б-Ьгства изъ Дрездена, Вагнеръ прожилъ н-Ько- 
торое время въ Париж*. 

Постоянный личный неудачи, огорчен1Я опять пресл-Ьдовали Вагнера. 
Между т*мъ и весь быть парижскШ, всегда антипатичный всей Вагнеровой 
Батур*, такъ раздражилъ его на этотъ разъ, что онъзахот*лъ искать спасенья 
изъ €новаго Вавилона> среди природы алыпйской, гд* по крайней м*р* можно 
«дышать» свободно. Вагнеръ поселился въ Цюрих* (съ 1850 г.), вскор* сд*- 
лался тамошнимъ «гражданиномъ» и пр1обр*лъ любовь и симпатш всей обра- 
зованной части населен1я цюрихскаго кантона. Среди тихой, скромной швей- 
царской жизни, Вагнеръ сосредоточился въ себ* и почувствовалъ побуждеше 
къ протесту противъ т*хъ людей, которые, обладая вн*шнею властью, совер- 
шенно безъ права на то, присвоиваютъ себ* зван1е «покровителей искусства». 
Протестъ, въ которомъ раскрыта внутренняя связь между направлешемъ 
того, что въ наше время несправедливо величаютъ именемъ «искусства» и 
вс4мъ сощально-политическимъ складомъ гражданской жизни — вылился у Ваг- 
нера въ форм* небольшаго сочинен1я, подъ заглавхемъ «Искусство и револю- 
Ц1Я» {Ше Киав% ппй йхе Кеуо1и110п) *)• 

Такимъ образомъ Вагнеръ опять, какъ въ 1840 г. въ Париж*, высту- 
пилъ на поприще литературное писателемъ преимущественно сполемическимъ» 
но самымъ сер10знымъ вопросамъ искусства. 

Утопичесше идеалы его о сл1яши всгьхъ изящныхъ искусствъ въ одно 
общее, мечты о художественномъ произведеши, въ которомъ музыка, мимика 
и П0Э31Я им*ли-бы совершенно равное учасйе, при чрезвычайно-важномъ по- 
соб1и искусствъ пластическихъ (зодчества, ваянзя и живописи), выражены 
Вагнеромъ со всею пылкос1Ью его артистическаго энтуз1азма, проникнутаго 
общею идеею художествъ, въ брошюр* «Оав Кип81.^егк йег гикипГЬ (худо- 
жественное произведен1е будущности **). Вагнеру надо было высказать эсте- 
тическзя мысли, который его переполняли, и которымъ онъ не во всемъ еще 
ихъ объем* (по вн*шнимъ услов1ЯМЪ театровъ и публики) могъ дать ходъ въ 



♦) Уег1а^ уоп 011о ^У1^апд. Ье1р21^. 
**) Уег1. УОП Оио \У1§а11а. 1е1р21§^, 1850. Одииъ томъ 8-й, 233 стр. 
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своихъ ыузыкальныхъ драмахъ. Книга «Баз Кип81\чгегк с1ег 2икипГЬ содер- 
жить въ себ4 богатыя сокровища самцхъ глубоко-философскихъ взглядовъ» 
проникающихъ искусство до самыхъ корней его. Но на практик^^ сныслъ 
этой книги теперь почти еще не прим'Ьнимъ. Вагнеръ шагнулъ слишкомъ 
далеко, такъ что иногда еще трудно сл'Ёдовать вполне за полетомъ его фило- 
софской пысли, даже для людей, близко ему во всемъ симпатизнрующихъ. 
Между т^мъ именно эта сторона непрактичности взглядовъ, слишкомъ силь- 
наго идеализма въ утопхяхъ, въ род* Платоновой республики и въ дух* фи- 
лософш Фейербаха, была зам'Ьчена публикою и окритикована прежде всего. 
Самое заглав1е книги, впрное^ но, быть можетъ, черезъ-чург смплое^ послу- 
жило Вагнеру во вредъ; отдалило понимайте его истинныхъ ц^^ей на много 
л^тъ, навязавъ публик^^ безтолковыя, безсмысленныя разглагольств1я и на- 
смешки людей, привыкшихъ останавливаться на одной «поверхности», ва 
всемъ вн^шнемъ, привязавшихся къ слову «будущность» и сд^авшихъ это 
слово карикатурнымъ лозунгомъ парт1й всЪхъ приверженцевъ Вагнера и Листа 
(2икипЛ8-Ми81кег, 1е8 гаиешепа йе Гагепхг). Очень серюзное названхе очень 
сер]озной книги было такимъ образомъ дипломатическою ошибкою Вагнера. 
Но онъ, по счастш, родился не дипломатомъ, а художникомъ и, въ пылу 
своихъ художественныхъ мыслей и плановъ, решительно выпустилъ изъ виду 
мелкоту и пошлость^ съ которыми св4тъ идетъ навстречу всему высокому 
и прекрасному— всегда и везд*. 

Спещальн^е и подробнее изложилъ Вагнеръ все свои стремлен1Я каса- 
тельно идеала оперы въ главномъ своемъ теоретическомъ сочинеши: «опера 
и драма» *). Оно делится на три части: въ первой ((Не Орег ппй йаз \Уе8еп 
(1ег Ми81к) излагается критическая недостаточность драматико-музыкальныхъ 
формъ, составлявшихъ главную задачу всехъ доселе существующихъ оперъ; 
Вагнеръ находитъ въ оперн» вообще (какъ она обыкновенно суп^ествуетъ) 
коренное заблужден1е въ томъ, что въ ней средства выражен1Я (музыка) при- 
нята за главную цгъль, — а игьль выражен1я (драма) принято за средство; во 
второй части (йаз 8сЬаи8р1е1 ппй йаз \Уе8еп йег (1гата1;18сЬеп ВхсЫкипз!) 
излагается недостаточность литературной, рецитируемой драмы и логически 
уясняется настоятельное требован1е драмы слиться съ музыкою, въвысшихъ 
драматическихъ моментахъ. Вагнеръ считаетъ все политическгя экспозищи и 
развнтхя въ драмахъ, лишними, полу-прозаическими наростами въ отношен1и 
истинно дрсшатическихь моментовъ действхя. А если драму сосредоточить 
только на этихъ моментахъ, то она всегда потребуетъ выражен1Я высшаго 
паеоса, т. е. станетъ драмою музыкальною. Вагнеръ, поэтому, приходить къ 
убеждешю, что известное изреченхе Вольтера: «се ^и^ е81 1;гор Ь61е роиг 61ге 



*) Орег ипй Ргата. Ье1р21д. Ве! I. I. ЛУеЬег. 1852. Трн неОолыше тохнка^ 200 стр. 
каждый. 
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сШ оп 1е сЬап(;е>— сл4дуетъ перевернуть такъ: «что недостойно быть сп*то, 
то недостоЁно и драматической поэз1и». 

Наконецъ въ третьей части (ОкЫкипзк ипЛ Топкипз!; 1т Вгата йег 
ХикипЛ) Вагнеръ консеквентно развиваетъ необходимое слгянк драмы съ 
музыкою въ ц4ломъ произввден1И и во вс4хъ его частностяхъ. Вагнеровы 
идеалы, развитые имъ въ этой книгЬ, осуществлены уже въ сТангейзер'Ь» и 
еще бол*в въ «Лоэнгрин*», въ сТристан*» и дальн-Ьйшихъ творен1ЯХъ Ваг- 
нера. Но подробная критическая оц']^нка собственно теорШ Вагнера не су- 
ществуетъ еще и въ самой Герман1и, не смотря на безконечныя, утоми- 
тельн*йш1Я и, большею част1Ю, пустыя разглагольств1я объ отомъ предмегЬ въ 
разныхъ музыкальныхъ и литературныхъ журналахъ. 

Вагнерова эстетика гЬсно связана съ совершенною имъ реформою оперы. 
Но следовало бы, отвлекшись отъ сценическихъ произведен1й, разсмотр4ть 
его трактаты, съ философской точки, и р-Ьшить, насколько онъ строго-логи- 
ченъ и нравъ въ своихъ выводахъ, поразительныхъ см-блостью и новизною. 

Изумительная генхальность Вагнера, сосредоточивая въ себ-Ь поровну 
великаго музыканта и великаю драматическаго поэта^ является еще съ новой 
стороны въ философскихъ изслЬдован1ЯХЪ, затрогивая тЬ вопросы эстетики, 
которые до Вагнера ник*мъ затронуты еще не были. 

Реформа, совершенная уже Вагнеромъ въ области драматической музыки, 
результатно можетъ быть выражена въ томъ, что со времени оперъ Вагнера, 
отдгьльныя^ замкнутыя еь себгь музыкальныя пьесы оперной музыки, т. е. 
арш, дуэты и проч., съ концертными «рамками и рамочками» — музыкальные 
«нумера», которыхъ центръ тягот']Ьн1Я единственно музыкальное наслажденхе 
(услада орекхантовъ)— потеряли всякое право гражданства на оперной сценгь 
для т^хъ людей, которые понимаютъ истинное значенхе и назначен1е драма- 
тизма въ музык'Ь. 

Въ теоретическихъ сочинен1Яхъ Вагнера отразился ходъ его мыслей ка- 
сательно идеала музыкальной драмы; но самъ Вагнеръ постоянно повторяетъ, 
что онъ пришелъ къ этимъ вопросамъ и ихъ разр*шен1Ю въ произведен1яхъ 
никакъ не путемъ холодной рефлексги. Какъ музыкантъ, онъ создавалъ оперы; 
но какъ художникъ-яо^тг, онъ далъ въ опер'Ь такое значеше драматиче- 
ской задач*, о которомъ прежнхе оперные компонисты (не исключая ни Глука, 
ни Моцарта, ни Вебера) еще и не догадывались. Въ уединен1н своемъ, въ 
Цюрих4, потомъ (съ начала 1859 года) въ Люцерн*, Вагнеръ продолжалъ 
творить новыя музыкально-драматичесюя, драматико-музыкальныя чудеса. 

Еще въ Дрезден*, какъ мы вид*ли, онъ сталъ обдумывать сюжетъ изъ 
Нибелунговъ (копнувъ его глубоко изъ самыхъ отдаленныхъ германскихъ пре- 
дан1Й, въ т*сн*йшей связи съ миеическими божествами: Воданомъ, Фрейей, 
Валкир1ями и т. д ). 

Теперь изъ «перстня Нибелунговъ» ((1ег 111Ье1ип§епппё) уже образо- 
вался ц*лый г^иклъ большихъ оперъ, трилопя изъ трехъ трехь-актныхъ му- 
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зыЕальныхъ драмъ (ВалЕир1Я, Юный Зигфридъ, Смерть Зигфрида), съ про- 
логомъ (УогаЬепй) «Золото р-Ьки Рейна» (КЬехпбоИ), также изъ трехъ актовъ. 
(Оперы эти предназначаются одна за другой къ ряду четыре вечера, на боль- 
шихъ народно-германскихъ празднествахъ). 

Текстъ всего громадно-задуманнаго цикла давно оконченъ и напечатанъ, 
но не для продажи (ак Маппзспр!). 

По чрезвычайному размаху фантаз1и, это опять произведете небывалое, 
неслыханное и совсЬмъ отличное отъ прежнихъ оперъ Вагнера. По богатству 
сденическихъ и декорацзонныхъ эффектовъ (строго-вызываемыхъ сюжетомъ) 
этотъ циклъ оперъ будетъ для нагиего времени т*мъ, ч*мъ была, наприм*ръ, 
«Волшебная флейта» для нашихъ д*довъ, съ огромною разницею, конечно, 
касательно поэтической глубины содержанхя и разработки. «Популярность» 
стиля, (но всегда въ формахъ широкихъ колоссальныхъ), требуемая популяр- 
ностью мива, въ Нибелунгахъ Вагнера, столько же на мгьсгть^ какъ «мисти- 
цизмъ» въ Лоэнгрин-Ь, «аскетизмъ» въ «ТангеЯзер*». Кром-Ь «пролога», го- 
това еще партитура «перваго вечера» (Валкирхя) и половина «втораго вечера» 
(Юный Зигфридъ). 

Обработывая этотъ колоссальный сюжетъ, Вагнеръ, по чисто-художе- 
ственному капризу, отвлекся на время отъ этой задачи въ сторону, пожелалъ 
отдохнуть надъ другой работой, и создалъ еще совсЬмъ особую оперу въ 
трехъ актахъ «Тристанъ и Изольда», на сюжетъ, воспетый въ древн'Ьйшихъ 
«ГаЪИаих» трубадуровъ и въ поэм* Готфрида Страсбургскаго. 

Текстъ этой оперы изданъ и съ прошлаго годавъ продаж*. Партитура, 
посвященная великой гердогин* баденской, недавно награвирована у Брейт- 
копфа, въ Лейпциг*. Будто контрастомъ для Нибелунговъ, опера «Тристанъ» 
сосредоточена собственно между двумя лицами, — въ содержашн самый глубо- 
К1Й, интимный драматизмъ, решительно безъ вн*шнихъ сценическихъ эффек- 
товъ; даже хоръ едва участвуетъ (только въ финал* 1-го д*йств1я, и то очень 
немного). Музыка еще сильн*е по драматизму, еще глубже, можетъ быть, 
нежели въ Тангейзер* и Лоэнгрин*, и совс*мъ въ другомъ характер*, нежели 
Нибелунги. 

Трудно представить себ*, что такой художникъ, какъ Вагнеръ, по обстоя- 
тельствамъ своей многострадальной жизни, до нын*ганяго года лишенъ былъ 
счастья самъ слышать вс* свои произведенхя въ исполнен1и. «Лоэнгринъ» 
существуетъ уже 11 л*тъ, дается теперь везд* въ Герман1И съ огромнымъ 
усп*хомъ, но самъ авторъ еще только нын*шнимъ л*томъ въ первый разъ 
услышалъ «Лоэнгрина» на сцен* висбаденской. 

Съ осени 1859 года, Вагнеръ поселился въ Париж*, именно для того, 
чтобы им*ть возможность слушать то, что создаетъ для голосовъ и оркестра. 

(Въ Швейцар1н это р*шительно невозможно; Гермашя для Вагнера была 
закрыта, какъ для изгнанника). Тангейзеръ нын*шней зимой пойдетъ на сцен* 
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Большой Оперы во французскомъ переводе и съ великолЪпн'Ьйшей постанов- 
кой. Тогда (разумеется не прежде Парижа) подумаютъ дать Вагнеровы оперы 
и въ Петербург*, между т4ш> какъ «Тангейзеръ» и «Лоэнгринъ» уже н-Ь- 
сколько л4тъ красуются въ постоянномъ репертуар* перв*йшихъ н4мецкихъ 
сденъ (въ Берлин*, В*н*, Дрезден* и т. д. всегда приводятъ въ 9нтуз1азмъ 
публику, которая теперь перестала подшучивать надъ «музыкою будущ- 
ности»). 

Л*томъ текушаго года, во время. приготовлен1я «Тангейзера» къ поста- 
новк* на сцен* въ парижской Большой Опер*, Вагнеръ получилъ оффищаль- 
ное изв*щеюе, что саксонсшй король разр*шавтъ ему свободное пребы- 
ван1е во вс*хъ германскпхъ влад*н1яхъ, кром* собственно Саксонскаго коро- 
левства. 

Изгнан1в, тягогЬвшее надъ художникомъ, окончилось. Нын*шняя зима — 
каковъ бы ни былъ усп*хъ сТангеЙзера» въ Париж*, хотя бы самый слабый 
(по безвкус1ю парижанъ во всемъ истинно-музыкальномъ и по страшнымъ 
интригамъ Мейербера и его парт1и) — произведетъ въ участи Вагнера 
важный переворотъ. Изъ артиста н*мецкаго онъ сд*лается артистомъ все- 
св*тнымъ. 
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Музыка южно-руеекихъ п-Ьсень *). 

П'Ьсни ддя Малоросс1и — все: и поэ- 
з1я, и истор1я, и отцовская могила. Кто 
не проникнудъ въ нихъ глубоко, тоть 
ничего не внаетъ о прошедшемъ бытЬ 
этой цв-Ьтущей части Росс! и. 

Гоголь, 

(О уалоросс1йскихъ п'Ьсняхъ). 

важность народно!! поэзхп и народной музыки для изученхя 
жизни даннаго народа — нзв'Ьстная истина, которую врядъ ли 
кто станетъ оспаривать. Ее проповедовали и ученые изсл*- 
дователи и поэты. Приведемъ, кром4 выставленныхъ въ эпи- 
ч^^^^^^г-^ граф*, еще краен ор'Ьчивыя и правдивыя слова Гоголя: «Па- 
'Р^ родныя п-Ьсни— это народная истор1Я, живая, яркая, испол- 

ненная красокъ истина, обнажающая всю жизнь народа. 
Если его жизнь была деятельна, разнообразна, своевольна, исполнена всего 
поэтическаго, и онъ, при всей многосторонности ея, не получилъ высшей 
цивилизацш, то весь пылъ, все сильное, юное быт1е его выливается въ на- 
родныхъ п'Ёсняхъ. Историкъ не долженъ искать въ нихъ показан1я дня и 
числа битвы, или точнаго объяснен1я м'Ьста, верной релящи; въ этомъ отно- 
шенхи не мнопя п'Ьсни помогутъ ему. Но когда онъ захочетъ узнать верный 
быть СТИХ1И, характера, всЬ изгибы и оттЬнки чувствъ, волненШ, страданхй, 
весел1й изображаемаго народа; когда захочетъ выпытать духъ минувшаго 
в'Ька, общ1й характеръ всего ц^лаго и порознь каждаго частнаго, тогда онъ 
будетъ удовлетворенъ вполн*: истор1я народа разоблачится передъ нимъ въ 
ясномъ ввлич1и». — Это, разумеется, относится прямо къ словамъу къ тексту 
украинскихъ народныхъ п-Ьсенъ— богатЬйшему этнографическому матерхалу; 
но въ народныхъ создашяхъ слова и музыка къ нимъ неразрывны; самые 
звуки п-Ьсенъ, безъ сомн'Ьн1я, столько-же, если не бол^е, характеристичны, 
столько же, если не бол^о еще, важны ;1ля уразум4н1я духа Украинскаго. 
Гоголь не мен^е восторженно отзывается и о музыкЬ малорусскпхъ пЬсееъ: 
«въ нихъ музыка», говоритъ онъ, селилась съ жизнью: звуки ея такъ живы, 
что кажется — не звучать, а говорятъ словами, выговариваютъ р-Ьчи, и каж- 
дое слово этой яркой р-Ьчи проходить въ лушу... Ничто не можетъ быть силь- 
н'Ье народной музыки, если только народъ им*лъ поэтическое расположси1е, 
разнообраз1е и д-Ьятельную жизнь, — если натиски насил1н и нспреодолимыхъ, 
в'Ьчныхъ преиятствШ не давали ему ни на минуту уснуть и вынуадали пзъ 
него жалобы, и если эти жалобы не могли иначе— «нигд'Ь выразиться, какъ 
•) «Основа» 1861 г. №Л> 1 и 2. 
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тоогько въ его п4сняхъ>... Подтвержденхемъ этого поэтическаго отзыва не 
музыканта, долженъ служить обстоятельный, музыкально-критяческШ этюдъ 
надъ музыкою южно-русскнхъ п-Ьсенъ; такого труда до сихъ поръ еще сде- 
лано не было, и вотъ въ чемъ будетъ наша задача. 

Обсужденхе текста п-Ьсенъ со стороны ихъ языка, ихъ внутренней 
ПОЭ31И, словесной — Д'Ьло литературное. Обсужден1е музыкальнаго склада южно- 
русскнхъ цЬсенъ, вникан1е въ ихъ общ1Й характеръ и во всЬ подробности, 
съ точки зр*н1Я музыкальной, тре6уеп> особаго спещальнаго знакомства съ 
самими иЬснямн и значительную степень обще-музыкальной развитости. При 
этомъ, разумеется, Д'Ьло требуетъ, чтобы техничесме разборы народной 
украинской музыки были, сколько возможно, ближе принаровлевы къ поня- 
Т1ямъ не спецгалистовъ по музыкальной техник'Ь и изложены на столько не 
ремесленно и не безтолково, чтобы могли занять свои м-Ьста въ журнал* 
литературномъ, во второй половин* девятнадцатаго в-Ька. Мы, слава Богу, 
довольно далеко ушли отъ того времени, когда знаменитый профессоръ конт- 
рапункта, «Райге Магип!» (бывш1й наставникомъ и Моцарта), высказалъ 
австрхйскому императору 1осифу П-му, что музыкальная критика Д'Ьло со- 
вс*мъ несбыточное^ потому что музыканты не ум'Ьютъ быть литераторами, а 
литераторы, въ свою очередь, ничего не смыслятъ въ музык-Ь. 

Въ наше время соединен1е деятельности литературной и технически- 
музыкальной не только что перестало быть чЬмъ-то несбыточнымъ, но даже 
не принадлежитъ уже къ особенно р-Ьдкимъ явлешямъ (достаточно вспом- 
нить: Берл10за, Галеви, Фетиса, Маркса, Гауптмана, Шумана, Вагнера, Ли- 
ста, Бюлова и т. д.). 

Т'Ьмъ не мен'Ье, избранная нами задача представляетъ много весьма 
важныхъ затруднен1й, по самой сущности д'Ьла. 

П-Ьсни народный, какъ музыкальные организмы, отнюдь не сочинен1я 
отд'Ьльныхъ музыкально-творческихъ талантовъ, а производен1Я ц'Ьлаго народа, и 
всЬмъ складомъ своимъ весьма далеки отъ музыки искусственной, всл'Ьдств1е 
сложившагося сознательнаго подражан1Я образцамъ, всл*дств1е школы, науки, 
рутины и рефлексий. Это дв-Ьтки данной точки, явившхеся на св'Ьтъ будто 
сами собою, выросшее въ полномъ блеск*, безъ малейшей мысли объ автор- 
ств-Ь, сочинительств'Ь, и, следовательно, мало похожхе на парниковые, теплич- 
ные продукты ученой композиторской д-Ьятельности. Оттого въ нихъ ярче 
всего выступаетъ — наивность творчества и та (по м'Ьткому выражен1Ю Го- 
голя, въ Мертвыхъ душахъ), высокая мудрость простоты, главная прелесть 
и главная тайна всякаго художественнаго создашя. 

Какъ ЛИЛ1Я, въ своемъ лышномъ, ц'Ьломудренномъ убранств-Ь, затм-Ь- 
ваетъ блескъ парчей и драгоцЬнныхъ каменьевъ, такъ народная музыка, 
именно своимъ д^тскимъ простодуш1емъ, въ тысячу разъ богаче и сильнее, 
нежели вс1Ь ухищрен1я школьной премудрости, пропов'Ьдываемыя педантами 
въ консерватор1яхъ и музыкальныхъ академ1яхъ. 
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Намъ возразить: скАкъ! учености музыкальной будто вовсе не нужно? 
неужели какая бы то ни было въ св'ЬгЬ народная п'Ьсня можетъ соперни- 
чать— наприм'Ьръ, съ симфон1ей Бетховена»? 

Н'Ьтъ, конечно, если брать симфон1ю въ ея всед-Ьдостн; но симфон1н 
столь ген1альныя, какъ бетховенск1я, отнюдь не продукты учености музы- 
кальной (какъ, напримЪръ, сныфоши и оратор1и композиторовъ не гешаль- 
ныхъ), а самостоятельные организмы, развившееся въ великол'Ьпной слож- 
ности изъ немногихъ, самыхъ простыхъ, музыкальныхъ мыслей, какъ нзъ 
зерна! 

Что же касается до самыхъ зёренъ этихъ, до мотивовъ музыкальныхъ, 
служащихъ зародышами, эмбр1онами развитыхъ музыкальныхъ организмовъ, 
то въ каждомъ народ'Ь, богатомъ своими п']^снями, нав'Ьрное найдутся мо- 
тивы, которые способны посоперничать съ мотивами хотя бы и бетхо- 
венскими. 

Въ самой высшей изъ своихъ симфошй, въ девятой, Бетховенъ свою 
тему (п*снь на слова Шиллеровской оды «къ радости», Ап (Не ГгепЛе), 
тему, пронизывающую всю симфон1ю насквозь, служащую основою, крае- 
угольнымъ камнемъ для всего коллосальнаго зданхя^ приблизилъ, какъ нельзя 
больше, и вполн* сознательно, къ д-Ьтски-простодушному характеру нап4вовъ 
народныхъ. 

Родственность мотивовъ великихъ композиторовъ съ мотивами п'Ьсенъ 
ихъ народа можно подкр']^пить и еще тысячами примЪровъ изъ Гайдна, Мо- 
царта, Шопена, Глинки и другихъ. О внутреннемъ музыкальномъ богатств* 
мотивовъ въ народныхъ п-Ьсняхъ очень м'Ьтко выразился Л. М. Жемчужни- 
ковъ (Записки о Южной Руси г. Кулиша, томъ II, стр. 7). «Народная 
пЬсня, въ своихъ словахъ о музык*, взятыхъ вм-ЬстЬ, полна чувства, мысли 
и, при томъ, необыкновенной простоты. Н'Ьтъ въ ней лишняго слова, н*тъ 
лишней ноты. Это самородки, изъ которыхъ всегда можетъ черпать самый 
ВЫС0К1Й талантъ». 

Съ этой стороны, великую правду и глубину заключаютъ въ себ4 слова 
автора «Жизни за Царя»: «создаетъ музыку народъ, а мы, художники, только 
ее арранжируемъ». 

Между т-Ьмъ, такъ 1;акъ музыкальная ученость и непосредственное му- 
зыкальное творчество всегда и везд* шли не рука объ руку, а развивались 
независимо другъ отъ друга, — народъ музицируетъ по своему, ученые— по 
своему. Народъ знать не хочетъ ученой музыки, и ученые музыканты знать 
не хотятъ народной (этому свид'Ьтельствуетъ— вся нсторхя музыки), и такъ 
какъ соединен !е, сл1ян1е истиннаго дара творчества и глубокой науки встре- 
чается только въ немногихъ избранникахъ, то и для в-Ьрнаго аналитическаго 
обсужден1я музыки — не сочиненной, а создавшейся въ народ-Ь — нужны усло- 
В1Я, не совсЬмъ часто встр-Ьчаемыя. 

Отвлекаться отъ привычныхъ намъ, всосанныхъ съ музыкальнымъ вое- 



492 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



ИТЗЫКА 10ЖНО-1'УССКИХЪ П*СЕНг. 



питан!емъ, школьныхъ понятий (не всегда в'Ьршлхъ основнымъ законамъ 
музыкальнаго творчества, и, до сихъ поръ еще, не довольно ясно сознавае- 
мыхъ теоретиками); отвлекаться оттого, чтб встр4чаемъ на каждомъ шагу 
въ рутинномъ прим'Ьнеши, отвлекаться для того, чтобы умЬть доходить до 
корней музыкальнаго склада и любоваться каждымъ свободнымъ изгибоиъ 
музыкальной природы, неиспорченной рутиною,— д'Ьло не совс4мъ легкое. 
Превосходно, именно объ этой сторон* музыкальнаго изучен1Я, выражается 
музыкальный знатокъ музыки, известный н4мецк1Й юристъ, Тибо. (Ап1;. Гг. 
бизк. ТЫЬаи!;. ПеЬег КешЬеИ йег Топкипз!; Ш. ПеЬег УоНсзеезйпее) *), «о 
народномъ пЪши». 

€ Цивилизованный челов4къ, для дальн^йшаго своего образовашя и на- 
учен1я, непременно чувствуетъ потребность беседовать съ людьми, замеча- 
тельно развитыми по своей спещальной части. Но онъ никакъ не долженъ 
утрачивать драгоценной способности пленяться красотою безъискусственно- 
наивною, невинною. Культура далеко не всегда согласуется съ развит1вмъ 
естественныхъ данныхъ и очень во многомъ, иногда, образованный человекъ 
долженъ лоуступить ребенку. О детяхъ въ Евангелхн сказано*, «ихъ есть 
царствхе небесное». 

Высшее въ человеческомъ характере — искренность, откровенность, прав- 
дивость. Но житейски! отношен1я и ципилизацтя обыкновенно затмеваютъ 
это качество; делаютъ человека скрытнымъ, недоверчивымъ, лицемернымъ; 
между темъ, дитя стоить передъ нами такимъ, какъ оно отъ природы, со 
всеми своими достоинствами и недостатками. Оттого, кто не знаетъ детской 
души, тотъ не знаетъ и человеческой души вообще. Въ счастливо-организо- 
ванномъ ребенке инстинктивно присутствуетъ мудрость, до которой мыслящхй 
человекъ доходить долгимъ и тяжелымъ опытомъ. «Эти общ1Я истины вполне 
применимы и въ музыке. Высшее въ музыкальномъ деле, что дается уче- 
Н1емъ— написать правильно музыкальную пьесу, удовлетворяющую требова- 
н1ямъ искусства. Но какъ часто наше искусство удаляется отъ природы; какъ 
часто — процессомъ искусства — слагаются продукты, где истинное вдохнове- 
н'1е, т. е. природа, душа человеческая— совершенно отсутствуеть; продукты. 



*) Книга юриста Тибо «о чистотЬ музыки» — при появлвв1и своемъ въ 1825 г. была 
гласомъ вошющимъ въ пусты н'Ь. Ясность и здравость взглядовъ ея просв'Ьщеннаго автора 
на музыку старинныхъ итальявскихъ мастеровъ ХУ1 стод-Ьтхя, совершенно заброшенпыхъ 
въ конц'Ь прошдаго и въ пачад'Ь нын-Ьшняго В'Ька, казались въ эпоху бдистап!я Россини, 
какимъ то бредомъ любителя музыкальной археодопи, диковинокъ музыкальной старины. 
Знатоки музыки ех ргоГеззо, т. е. сух1е, рутинные педанты и практическ1в музыканты, 
т. е. релеслепнпкп музыкальнаго цеха, страстно вооружилесь противъ взглядовъ Тибо, 
какъ не профессюниста по музыке, а только «диллетапта». Между гЬмъ, Тибо быдъ со- 
вершенно правъ въ своихъ уб'Ьжден1яхъ. Книга его пережида уже четыре издания, и только 
теперь мысли ея автора оценены вполн'Ь, вошли въ плоть и кровь современной намъ му- 
зыкальной критики. А имена профессюнистовъ—съ высоты веляч]я спорпвшихъ съ Тибо — 
соверишнно забыты. 
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которые, въ счастднв'Ьйшихъ случаяхъ, способны возбудить некоторое удив- 
лен1е, уваженхе, но симпат1и не возбудятъ никогда, ни въ комъ. 

Безъ преувеличешя можно сказать, что половина существующей въ св'ЬгЬ 
музыки — вовсе не музыка; это — родъ какой-то математики, безъ внутренняго, 
жизнеянаго начала, подмостки для пусгЬйгааго впртуозничанья пальцами пли 
горломъ. Безмерно далеки отъ этого вреднаго для музыки направлен1я, чисты, 
непорочны, просты, какъ душа младенца, всЬ п-Ьсни, вышедшая изъ н-Ьдръ 
народа, или восприняты народомъ извн-ё, но получивт1Я въ немъ самостоя- 
тельную жизнь. Так1Я п'Ьсни всегда отражаютъ въ себ* здоровое, сильное 
чувство челов-Ька, еще не испорченнаго культурою,— и какъ родивш1яся въ 
эпоху св'Ьжести, юности народа, неразрывно связанной съ великими собы- 
Т1ЯМИ народа, — способны и въ людяхъ, уже далекихъ отъ первобытной про- 
стоты, возбуждать ощущен1я сладостный и отрадныя, какъ воспоминан1е дет- 
ства, способны д'Ьйствовать на душу неотразимо». 

Украинск1Я п4сни могутъ служить превосходнымъ, живымъ подтвержде- 
н1емъ выше приведенныхъ словъ Тибо; но при такомъ богатств* матерха- 
ловъ, какое- представляетъ южно-русская народная музыка, полный критиче- 
скШ этюдъ на него, дЬло— безъ сомн'Ьнхя— в-Ьковое. Оно потребовало-бы ана- 
лиза и сличен1я ваьхъ п-Ьсенъ и ихъ вар1антовъ, живущихъ въ народ* 
украинскомъ. Ц^лой жизни одного челов-Ька никакъ недостаточно на подоб- 
ный подвигъ. Можно однако-же положить этому некоторое начало, къ чему 
и будутъ направлены наши усил1я. 

«Не мудрствуя лукаво», стараясь какъ можно ближе держаться прак- 
тической стороны д-Ьла, мы намерены, даже и предварительный работы надъ 
изучаемымъ народнымъ матерхаломъ, представить на судъ публики. 

Критичесше и техническ1е общ1е выводы и заключен1Я касательно му- 
зыки южно-русскихъ п'Ьсенъ, въ ея цЪломъ, могутъ быть выведены только 
пзъ ближайшаго знакомства на дЪл* съ самими песнями, изъ пов'Ьрки ихъ 
мотивовъ съ ихъ текстомъ, и из'ь сличен1я пЬсенъ между собою. 

Къ мелод'ш каждой п-Ьсни (съ ея словами, скандированными согласно 
музык*, во вс*хъ куплетахъ, а не въ однЬхъ только т*хъ строчкахъ, которыя 
подписаны подъ нотами напева), будетт. прибавлена гармон1Я, въ форм* акком- 
панимента на фортеп1ано, какъ инструмента наибол-Ье доступнаго читающей 
публик*. 

Подобная арранжировка или гармоническая обстановка данной народной 
мелод1и, по нашему мн*нш, необходима, какъ живой музыкальный коммен- 
таргй на характеръ самого напЬва. Гармоническая обработка всегда прису- 
щая и народу, который любить п'Ьть свои пЬсни не въ одинъ голосъ, а въ 
несколько голосовъ, разомъ, съ хорами и довольно самостоятельными, кон- 
трапунктическими, по счастливому музыкальному инстинкту. 

Даже въ т'Ьхъ п'Ьсняхъ, гд* народъ поетъ не хоромъ, а единичными 
голосами, впдопзм*нен1Я самой мелод1и, ея варханты, всегда чрезвычайно раз- 
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нообразвые, своими отт'Ьвками дополвяютъ мелодическое звачев1е пЪсни и, 
выставляя выпукло то одивъ, то другой интервалъ, въ самомъ нап'Ьв*, по- 
ясняютъ самимъ д4ломъ его гармоничесшй складъ. 

Во всемъ этомъ, на практик* и въ критическомъ анализ* п4сенъ, встре- 
чается для технической музыкальной ихъ обработки затруднен1е немаловажное. 

Если верное записыван1в народной мелод1и знаками общеупотребительной 
нотной грамоты (для самого народа— чужды) само по себ4 д*ло не совсЬмъ 
легкое, хотя бы и для опытнаго музыканта, такъ какъ представляетъ иногда 
въ отт4нкахъ интерваловъ (четверти тона, какъ увидимъ виосл*дств1и) или, 
особенно, въ разм-Ьр*, въ ритм*, н'Ькоторыя несоразмерности съ формами за- 
падной музыки, итальяно-немецкой, на которой мы взросли, — то «гармонизащя» 
песенъ народныхъ — д-Ьло еще бол*е тонкаго и щекотливаго свойства. И ч^мъ 
глубже музыкантъ вникаетъ въ свою задачу въ этомъ случае, чемъ вернее 
чувствуетъ и сознаетъ идеалъ своей работы, темъ достпжен1в этого идеала 
становится для него самого затруднительнее. 

Каждая мелод1я, какъ последован1е музыкальныхъ звуковъ, подъ усло- 
в1ями общеизвестными и вполне естественными^ для мелодическаго звукосо- 
четан1Я вообще, — очень легко допускаетъ себе аккомпаниментомъ рядъ аккор- 
довъ. Оттого ВСЯК1Й, сколько нибудь зна10Щ1Й свое дело музыкантъ, особенно 
изъ немцевъ, не призадумается ни мало подставить аккомпанименть къ лю- 
бой украинской песне. 

Только на поверку после выйдетъ, что изъ сотни случаевъ (конечно и 
девяносто девяти) немецшй фасонъ аккомпанимента въ песне, приходится 
для вея столько же кстати, какъ немецкаго или французскаго покроя фракъ 
и белый жилегь будутъ къ лицу плотной, здоровой фигуре величаваго чумака, 
пли какъ парижсшй кринолинъ будетъ кстати на пышномъ безкорсетномъ 
стане какой ннбудь сельской красавицы, Одарки или Ганнуси. 

Обыкновенный музикусъ, правыкш1й, съ высоты своей цеховой учености, 
смотрЬть на простонародный песни съ тупейшимъ презрен1емъ, не посове- 
стится—записывая нотами данную народную мелод1ю— «попереправить», т. е. 
исказить въ ней все, чтй, по его дюжиннымъ понят1Ямъ, покажется ему угло- 
ватымъ, шероховатымъ, не подходящимъ подъ правила (!) музыкальной теор1и 
(которыхъ, въ сущности, и нгыпг совсемъ на свЬт*), — не призадумается заме- 
нить одинъ неудобный для пошлыхъ аккордовъ, интервалъ друглмъ, более 
« правил ьнымъ», т. е. обыкновеннымъ, не призадумается втиснуть въ одинъ тактъ 
мотивъ, непременно требующ1Й двухъ тактовъ, или, наоборотъ, растянуть въ два 
такта то, что въ песне звучитъ въ одномъ (или и вовсе безъ такта); не призаду- 
мается и вообще навязать песне ритмическое движен1е, непохожее на ея ори- 
гинальную сущность, но более сближенное съ ритмами, которыя звучать во 
внутреннемъ слухе рутиннаго музыканта, навеянные тою музыкою, среди ко- 
торой онъ плаваетъ во вседневномъ своем-ь обиходе, какъ рыба въ садкЬ. 

Между темъ, въ этпхъ кажущихся шероховатостяхъ, угловатостяхт., нс- 
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правильностяхъ (!) мелодическихъ, гармоническихъ и ритмическихъ» всегда 
заключается главная особенность п4сни, ея характеръ, колоритъ, неразрывно- 
слитый съ ея поэтическою задачею, съ внутреннею органическою идеею, выз- 
вавшею эту п']^сню на св'Ьтъ Бож1й. 

Иногда такого рода оттенки тонки, деликатны, какъ блестящая пыль на 
крылышкахъ мотылька. А сколько нашлось между музикусами вандаловъ, ко- 
торые своею грубою рукою то и дЬло, что соскабливаютъ эту драгоценную 
пыль, какъ что-то ничтожное и лишнее. 

Ясно, что и въ гармонической обработке малорусскихъ п-Ьсень, подъ ру- 
кою подобнаго рода мастеровыхъ музыкальнаго цеха, являлась или безцв-Ьтная 
пошлость, или вычурность, затейливость, въ прямомъ разнор'Ьч1и съ характе- 
ромъ песни, являлась вообще та «деревянность» бездарности, на которую и 
Гоголь не забылъ пожаловаться въ своей стать* объ украинскихъ п*сяяхъ *). 

песни эти, какъ все народный, весьма просты въ своемъ складе. Ме- 
Л0Д1Я ихъ, своимъ естественнымъ ходомъ, вызывчетъ гармон1Ю, столько же про- 
стую. Но угадать такую простоту вполмь, — нигде, ни на одинъ волосокъ не 
отступить отъ той внутренней, подразумеваемой гармон1и, которая зг^родилась 
вместе съ мелодическимъ напевомъ и служитъ ему основою, — остаться про- 
стымъ, безъ бедности и однообраз1я, уметь придать аккомпанименту требуемую 
духомъ и смысломъ песни жизнь звуковъ, не впадая при томъ нигде въ вы- 
чурность, не уводя аккомпанимента въ область музыкальныхъ сочетан1Й— 
красивыхъ, занимательныхъ, только— для у краинскаго мотива —чуждыхъ, — все 
это вместЬ составляетъ задачу глубоко-художественную, которую врядъ ли 
кто можетъ иначе разрешить, какъ только отчасти, приблизительно. 

Трудность этого дела увеличивается и темъ еще, что тотъ, кто почув- 
ствуетъ въ себе призван1е для разработки украинскихъ песенъ, можетъ весьма 
скоро увлечься въ сторону, именно вследствие своихъ же музыкальныхъ снлъ, 
который будутъ искать себе большаго простора, нежели сколько требуетъ 
песня. Кроме способности п знан1Я, такая художественная задача требуетъ 
еще и значительной степени самоотверженхя, смиренхя мысли. Это все усло- 
вия, слишкомъ не часто встречаемый. 

При отсутств1и возможности долго изучать хоровое пеюе песни на ме- 
сте, въ самой Украине, пособ1емъ для соблюден1Я местнаго колорита при 
обработке песенъ можетъ служить безпрерывная проверка гармонизащи пе- 
сенъ (сделанной въ виде опыта внут1)еянимъ инстиктивнымъ чутьемъ при- 
родныхъ Украйнцевъ, посвятившнхъ себя изучен1ю песенъ своего народа). 

Напевы, которые здесь будутъ изданы, сообщены Ае. Вас. Маркови- 
чемъ; они записаны имъ изъ устъ народа со всевозможною верностью. Онъ 
же, со своимъ счастливымъ слухомъ, служилъ и главною живою поверкою 

*) сДаже в музыка мадоросс1йскихъ п-Ьсенъ не появлялась никогда вполн*. Бездарный 
композиторъ безжалостно разрывалъ ее и вкдеивалъ въ свое бесчувственное деревянное со- 
здание». 
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гармонйческай обработки лри каждой отдельной п-Ьсн*. Будемъ сов-Ьтываться 
и съ другими знатоками украинскаго п'Ьн1я. Приглагааемъ ихъ вс*хъ содЬй- 
ствовать намъ въ настоящемъ случа*, по м^р-Ь силъ. Пусть каждый прине- 
сетъ свою лепту на народный алтарь. 

При обработке п4сенъ мы будемъ далеко отъ всякаго притязан1Я на 
то, чтобы «блеснуть> виртуозною стороною гармоническаго д*ла, «щеголь- 
нуть» такимъ-то контрапунктомъ. 

Всему, что хоть сколько нибудь отзовется ухищрен1емъ искусства, каби- 
нетнымъ обдумывашемъ, зд4сь отнюдь не м-Ьсто. Въ отнотенхи къ простона- 
родной п'Ьсн'Ь все подобное «отъ лукаваго». 

Всл-Ьдъ за переложенхемъ каждой п-Ьсни на ноты — мелод1ею съ двумя 
строками аккомпанимента (иереложешя эти должны быть приняты не больше, 
какъ въ вид* опыта), пом'Ьстимъ эстетико-техничесйй разборъ п-Ьсни, въ 
соелинен1н съ ея текстомъ; сд^лаемъ намеки на сокровища собственно-музы- 
кадьныя, зерномъ лежащ1я въ каждомъ изъ этихъ нап'Ьвовъ, не «сочинен- 
ныхъ», а — повторяемъ— народомъ, т. е. самою натурою, «созданныхъ». 

Въ выбор* и группировке матерхаловъ мы будемъ держаться раз- 
нообраз1я. 

Въ каждой групп* будутъ собраны п*сни, по возможности, разнаго 
характера. Поле Украинскихъ нап-Ьвовъ въ этомъ отношеши замечательно 
обильно. 

Обработка техническая и критическая достаточнаго количества избран- 
ныхъ и прежде еще не бывавшихъ въ печати южно русскихъ мел од1Й замкнется 
разборомъ зам-Ьчательн'Ьйшихъ изъ досел* изданннхъ сборниковъ Украинскихъ 
п*сенъ,-— а именно: 

1) М. А. Максимовича. Голоса Украинскихъ п*сенъ (въ арранжпровк* 
Алябьева). Москва 1833. 

2) Гр. П. Галагана. Южно-руськ! П1ст зъ голосами. Шевъ 1857. 

3) П. А. Кулиша. Записки о Южной Руси. Т. 2 й. СПБ. 1857. 
(Переложенхе п*сенъ, числомъ 25, сделано Андр. Ник. Маркевпчемъ). 

4) АЛ0И31Я Едличка. Южно русск1Я п*сни, переложенный для одного 
голоса съ фортеп1ано. (Издан1е М. Бернарда). 

Эта проверка собрашй п*сенъ, уже известныхъ публик*, будетъ по- 
лезна — 

во первыхъ, для указан1я варгантовь одной и той же мелодш, запи- 
санной въ разныхъ м^стахъ, а иногда видоизмененной при самомъ перело- 
жен'ш на ноты; 

во вторыхг, для указан1Я б6.1ьшей или меньшей, по нашимъ поня- 
Т1ямъ, близости печатной обработки пЬснп къ характеру народной Украин- 
ской музыки. 

Выводы изъ собственныхъ нашихъ матер1аловъ и изъ сличен!я прежде 
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изданяых'ь составятся, такимъ образомъ, почти сами собою и будутъ пред- 
метомъ особой, заключительной статьи. 

Па первый разъ предлагаемъ ноты, слова и разборъ шести п'Ьсеяъ. 

I. 

Побратався сокхлъ. 

(Нотный прим'Ьръ) *). 

По-бра-тк-вся со-К1лъ зъ си-зо-крй-лимъ о — рломъ: 
«Ой бра- -те М1И, бра -те, си-зо-крй-лий орле! 
Зоста вля-ю то-б1 вс! мо! ро-ско — Ш1, 
Вс1 М01 ро-ско — Ш1, вс1 М01 — ужи-тки; 

ВС1 М01 рО-СКО-Ш1, ВС1 М01 ужИ ТКИ, 

ВС1 М01 у-ЖИ тки, и Ма-лё-НЬК1 Д1-ТКИ. 

А самъ по-ли-чу у чу-жу сто-рону, 
Въ чу-жу сто-ро-но-ньку шу-кать та-лк-но-ньку. 
Ой якъ дб-брё бу-де, то я й за-ба-рю — ся; 
А якъ худо бу — де, то й на-зй-дъ ве-рну-ся. 
Л1та сокиъ Л1то, Л1тй с6-к1лъ дру — ге, 

На трб-тэ-е л! то с6-к1лъ прн-льт4-е; 

Со-К1Лъ при-Л1-та-е та ор-лк пи-тк--е: 
«А дб-жъ М01, брк — те, ми-л6-яькн-1 д*1ти>? 
— Тво1, брк-те, Д1-ТИ по-ли-ну-ли въ лу — ги, 
По-ли-ну-лн въ лу — гн зъ ве-ли-ко-1 ту-ги; 
Сьли, пк-ли д1-ти на ви-с6-к1мъ дрё — В1, 
На вьсо-кьмъ дрб — в!, на ко-лю-ч1мъ тб-рн!; 
При-1ха-ли па-ни изъ чу-ж61 сто-ро-нп, 
Терпи по-ру-ба — ли, со-ко-ля-тъ за-брк-ли, 
Терни по-ру-ба-ли, со-ко-лятъ за-бра — ли, 
Ту-рё-цько-му дк — рю въ по-дк-ро-къ по-сла-ли. — 
Плк-че с6-К1ль, плк-че, слё-за-мн ри-да — е, 
Дрьбни-ми слё-зк — ми ВС! лу-ги сто-пля-е: 
При д6-бр1Ц годин! й чуж1 по бра-ти — ми, 
При ЛИ-Х1Й го-ди — ш не м4-е-й ро-ди-ни; 
При до-бр1Й Г0-ДИ-Н1, й чу-Ж1 бра-та-ю — тця, 
При ЛИ-Х1Й годи — ни й сво1 цу-ра-ю-тця. 

(За Перекопу). * 

Весьма типическая п-Ьсня въ характер* серьезнаго, грустнаго раздумья 
и какой то величавой торжественности, совершенно согласно грустной мо- 
ральной мысли текста. Заключптольныя- два такта мелод1и — образчикъ часто 
встр4чаемыхъ въ украинскихъ п4сняхъ весьма характерных-ъ оборотовъ, ко- 

♦) См. приложен1в >& 1. 
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торые будто рисуютъ музыкою широкую степь, съ ея эпическимъ спокой- 
ств1емъ, и органическ11-отв4чающ1Й этой ширин* размахъ жизни казацкаго 
быта. У насъ эти характерные два такта, въ ихъ единично-мелодическомъ, 
Оезъ-аккордномъ вид*, выбраны въ вид* лролюд1и, подготовляющей п-Ьсню. 

Начинаясь въ минор*, мелод1Я въ третьемъ и четвертомъ такт* пере- 
ходить въ параллельный мажоръ (тонъ верхней терщи тоническаго аккорда) 
и остается въ этомъ мажорномъ тон* на весь пятый тактъ, а на шестой, 
седьмой и восьмой такты опять въ главномъ, минорномъ тон*. Это равно- 
в*С1е мажора и минора (1, 2, 7, 8 въ минор*; 3, 4, 5, 6 въ мажор*) при- 
даетъ логическому складу мелодхи весьма спокойный характеръ въ отноше- 
Н1И къ модулящи. Равнов*с1е такое будетъ встр*чаемо нами весьма часто 
и лучше вс*хъ умствованхй говорить въ пользу естественныхъ законовъ гар- 
М0Н1И, присущихъ народному музыкальному инстинкту. Отд*льно взятый 
каждый мелодическ1Й рисунокъ мотивовъ этой п*сни (то есть, такты 1-й со 
вторымъ, такты 3-й съ 4-мъ, 5-й съ 6-мъ, 7-й съ 8-мъ)— по нашему мн^нхго 
можетъ служить обильною темою для разработки симфонической. Но пользо- 
ван1е этимъ богатымъ матер1аломъ въ такомъ только случа* поведетъ къ резуль- 
татамъ для искусства счастливымъ, если разработываемая музыка, въ общей 
своей иде*, въ ц*ломъ организм* своемъ, будетъ отв*чать вполн* харак- 
теру украпнскихъ мелодхй, въ прим*нен1и ихъ и къ выражаемому п*снями 
тексту. 

II. 

Гей гук^, ыати, гукъ!. 

(Нотный прим-Ьръ) *). 
Гей гукъ, мати, гу- - -къ, 
Д6. коза — ки пьють! 
Та П1дъ б1-ло — ю та бе-рё-зо — ю 
О — та-ма — на ждуть. 
0-тй-манъ и-дё — , ще й ко-нй ве-дё, 
Гей П1дъ б1-до- - ю та бе-ре-зо — ю 
Го--ло-вку кла-дё, 

«0-та-мкне на шъ! Поркдь же тп насъ! 

Ой у-жё нк — Ш1 та ко-за-че — нькп 

Ко — Н1 С1- - дла-ють. 

— Не-хай С1-дла-ю- - ть, 

А та Бо- -гъ по-ма-гй... 

Ой у-жё МО — й та г5-ло-во — ньку 

А- -хм1ль ро- - -зб1рк... 

Коли я й у-мру — , 

То й по-хо — вай-тё, 

♦) См. приложенхе Л5 2. 
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И ДО моё — 1 та ми-лё-нько — 1 

Ли- -стй по — дай- те. 

Ой мо-й ми-лй. — 

Зъ гб-ро-да бу-лк, 

Що ли-ск-въ же — я та дрьбн! ли — сти, 

Во--н21 не взя-лк... 

«Не ве-лй-кий па--нъ, 

Ти самъ само-звкнъ! 

Ти по-жк-лу — вавъ ко-нй во-ро-нб — го,— 

Чо-мъ не при! — хавъ самъ»? 

(Зъ хутора Петрушовки, Борзенського пов1ту). 

Характеръ п4сни проникнуть разгуломъ, ппрованьемъ беззаботныхъ 
«гульливыхъ рыцарей». Но на этомъ общемъ фон* гЬмъ выпукл-Ье высту- 
паетъ эпическая грусть. Среди пира подъ б-Ьлою березою любимый казаками 
атаманъ умираетъ... 

Согласно главному характеру п4сни, у насъ сд-Ьлана прелюд1я въ раз- 
машистомъ, почти буйномъ духЬ. 

Особенность самой п-Ьсни— ферматы, оканчивающ1Я каждую ея фразу. 
Этими ферматами безпрерывно нарушается плавное течен1в ритма— его хва- 
таетъ только на каждую отдЬльную мысль, на каждый стихъ; потомъ ритмъ 
какъ будто каждый разъ останавливается, чтобы снова сильно размахнуть- 
ся. О правильномъ, т. е. симметрическомъ распред'Ьлен1и тактовъ невоз- 
можно было бы и помышлять въ этой п^сн'Ь, не испортпвъ ея оригиналь- 
ности. 

Значительно богатство мотивовъ въ каждомъ такгЬ этой мелодги, раз- 
мЬромъ голоса невыходящей почти изъ иред4ловъ одной. октавы. 

Первый тактъ п*сни въ своемъ мотив* (впрочемъ весьма часто встр'Ь- 
чаемомъ В1> разныхъ малорусскихъ п*сняхъ) до того типиченъ, что Глинка, 
замышляя писать симфошю на сюжетъ Тараса Бульбы, въ изобр*тен1и мотива 
для первой части очень близко подошелъ къ начальному такту разбираемой 
нами п*сни, (хотя, быть можетъ, собственно ея и не слыхалъ). Вторая фраза 
(на слова: «де козакй пьють») не мен*е типична въ своемъ бонкомъ взмах*, 
будто уносяп1;емъ въ степное раздолье, но уже съ подм'Ьсью печальнаго чув- 
ства, подъ ударомъ неожиданнаго горя. 

Маленьшя украшен1я (§гпрреи1) въ мелод1и служатъ здЬсь ея характе- 
ромъ (должно заметить, что на фотепьяно, гд* у насъ, въ 5-мъ такт* 
п*сни, аккомпаниментъ идетъ унисономъ съ голосомъ, такое «группетто» вы- 
ходить гораздо тяжел*е и груб*е, ч*мъ въ голос*, по самому свойству раз* 
дгьльности звуковъ подъ клавишами). 

Въ гармонизац1и н*тъ ничего, кром* трехъ главныхг аккордовъ каж- 
дой тональности: тоника— а ккордъ минорный въ настоящемъ случа*; домн- 

1^00 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



МУЗЫКА ЮЖПО-ГУССКИХЬ ПЪСЕНЪ 



нанта— аккордъ мажорный, и нижняя доминанта—аккордъ минорный. Мело- 
Д1Я начинается и оканчивается доминантой. Самая высшая нота въ п*сн4 
опять — доминанта. Это пределы самыхъ естественныхъ мелодхй,— какъ при- 
дется не разъ еще заметить. 

III. 

Хата моя рубленая. 

(Нотный прнм'Ьръ) *)• 

Х&-та мо-й р)^-бле-на я, 

Сьни на — П0-М0-СТ1; 

И самъ ид;^ й ко-нй ведУ ) 

До МЙ-ЛО 1 въ Г0-СТ1 I " ^ ^* 



Охъ кшь не йде, води не пье, 
Вхнъ не бу — д6 пй-ти: 
Де-рё вго-ру го-ло-воньку, 
Хо-че ме — не вбйти. - ^ Ъ 1 8. 

(Зъ Чорномори). 

П*сня характера спокойно веселаго, — проникнута чувствомъ самодоволь- 
ства и откровенности на распашку. 

Ритмическое движен1е, очень выпукло выдающееся, требуетъ зд-Ьсь шести 
тактовъ въ каждой фраз*; чтобъ удовлетворить этой симетрги, внутреннимъ 
музыкальнымъ чувствомъ подсказываемой, въ аккомпанимент'Ь прибавленъ по- 
сл'Ьдн1й тактъ во время паузы въ п4н1и. Это равносильно фермагЬ, т. е. ма- 
нер-Ь оканчиванья мелод1И, встречаемой въ украинскихъ п*сняхъ какъ нельзя 
чаще. Рисунокъ всей мелод1и заключается опять въ пред4лахъ одной октавы. 
Первые два такта — какъ будто только предварительный разб4гъ голоса; само- 
стоятельный характеръ п^сни обрисовывается явственно въ тактахъ 3-мъ и 
4-мъ,— которыхъ будто нродолжен1емъ, развийемъ, служатъ такты 7-й и 8-й. — 
Паден1е первой фразы (каденца) въ тактахъ 5-мъ и 6-мъ, симетрически, но 
въ несколько расширенномъ вид4, повторено въ паден1и второй фразы, т. е. 
въ тактахъ 9-мъ, 10-мъ и 11-мъ. Мелод1я эта не изъ числа такихъ, который 
легко вызываютъ симфоническую обработку. Сильно развитой аккомпаниментъ 
уничтожилъ бы легкость, непринужденность течешя мелодической мысли. 

Зд-Ьзь надо скор'Ье довольствоваться намеками на гармоничесшя богат- 
ства. Впрочемъ, Бзгибъ рисунка въ тактахъ 3-мъ и 4-мъ весьма интересенъ 
и характеренъ— какъ зародышъ для красивыхъ переливовъ мелод1Н. Такты 
7-й и 8-й дышать особеннымъ украинскимъ юморомъ. Подобные повороты 



*) См. приложен1е № 3. 
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ме10Д1и— настояпцй кладъ для нащоналыой южно-русской оперы, въ комиче- 
скомъ или полукомическомъ род4. 



IV 

Но ыалу-налу. 

(Нотный Пр1П1'Ьръ) *). 

По мй--лу-мА-лу, чу-м&-че, грай! 
Не-вра-зй МО-го се-рдё нька вкрай (2) 
Брать ме-не-у бивъ, на ла н]^ за рйвъ 
За-тб-го в6-при-к&, що въ сад^ ривъ (2) 



^? 



ПрипЪвъ Еъ сказк'Ь. Любимый родителями меньшой сынъ былъ убить 
старшимъ (о чемъ подробно разсказывается въ начал* сказки), на томь м'Ь- 
ст'Ь, гд-Ь онъ быль похоронень, выросла калина. 

Проходивш1е чумаки выр'Ьзалп пзъ нея свир'Ьль, которая заиграла имь 
эту п'Ьсенку. Остановясь зд-Ьсь на ночлегъ, они зашли случайно вь хату 
семьи убитаго. Пораженные, взволнованные жалобной волшебною песнью, 
старики брали свирель и она имь то же п-Ьла, что п чумакамь, сь переменой 
чумаче на татусю и матусю. 

Когда же должень быль приложить кь губамь своимъ чудную свирель 
старш1й брать, она въ немъ обличила своего уб1Йцу: 

По мй-лу-м4-лу, брй, Т1 ку, грай! 
Не-вра-зи мо-го се рдё-нька вкрай (2)! 
Тп жь ме-нё-у бивъ, на ла п^ за ривъ, 
За-то-го в6-при-ка, що въ сад^ рйвъ (2)! 

(Зь с. Кулаженець, Пирнтинського пов1ту). 

Меланхолически таинственная жалоба свпр'Ьли, сь которою связана судьба 
страдальца, погубленнаго злод'Ьян^емъ. Томный, тусклый характерь напева не 
пзм-княеттэ себ* ни вь одномь звук*. 

Изгибы мел ОД] и, не покидая основнаго, минорнаго тона, дозволяли, — 
мало того,— вызывсаи обработку аккомпанпмента сь такими-же мелодическими 
изгибами вь другихь голосахь и на другихь ступеняхь гаммы (выражаясь 
технически:' аккомпанименть обработань несколько въ стил* имптащй). Эти 
повторенья главныхь рисунковь вь аккомпанирующихь голосахь являются 
какь будто отголосками жалобы вь окружающей природ*. 

Размерь (^ь) и строгая симметричность вь поворотахь мелодги д-Ьлаютъ 
ее отчасти родственною польски мь п'Ьснямь и какь будто отзываются элемен- 
тами Шопеновской музыки. Между т4мь, дышеть вь этой мелод1и и чтото 
весьма древнее, какая то первобытная простота, — скорбь души почти младен- 

*} См. Приложете № 4. 
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ческой. Эти отт4нки должны бьпъ переданы при исполнен1н п*сни, иначе 
она утратить всю глубокую прелесть свою и легко можегь отзываться ч-Ьмъ 
та обыЕновеннымъ даже трив1альнымъ. Томность и н^Ьжность П']Ьшя зд'Ьсь не- 
обходимый уСЛ0В1Я. 

У. 

«ОЙ косяись були». 

(Нотный приифръ) *). 

Ой колись бу ли яри 1 пше н|1 щ, 

А те пбрь о--бло гй; 

Та ко лй-сь бу ли В1р ш су с! до--чки, 

А те пбръ во — ро-гй. 

Ой не сте ли ся, зе ле ний спо рй - шу, 

А по крут! й го р!; 

Ой не ра - Д1Й те, злй 1 во ро ж6 - ньки, 

Та объ м6 1й при — го - Д1! 

Бо-й що МО я при- -го до-нька 

Та якъ Л1 тня--рос4: 

Со-нце зШ-де, в1-теръ по в1-е, 

Ро - сА о — па - дё; 

Со - нце 31Й - де, в! - теръ по в! - е, 

Ро-с4 о--пад6: 

О - ттакъ МО я при - - го до - нька 

На - В1 - къ про — па - дё! 

(Зъ П1дъ Лубёнь). 

П*сня женской грусти. Мвлод1Я задумчиво-гращознаго характера. Вь 
рисунк* чрезвычайно много выразительности и мелодической красоты. Главная, 
характерная черта п4сни — перекачиванье ритма, въ такгЬ 2-мъ и 8-мъ (въ 
оба раза на слова сбулйэ). Это — ритмически выраженный вздохъ, т. е. сожа- 
ленье, глубоко запавшее въ душу. Только въ созданхяхъ великихъ творцовъ 
драматической музыки, въ операхъ Глука, Моцарта, въ Фиделю, Бетховена, 
можно найти подобную правду чувства, высказанную какими нибудь двумя 
нотками п4н1я. Въ музык* народной, созданной Бо1ъ знаетъ к-Ьмъ, Богь 
знаетъ когда, этого рода изумительный красоты являются чуть не на каждомъ 
шагу, какъ цв-Ьтки въ полЬ, которыхъ никто не с*етъ, никто не холить: для 
музыканта наблюдательнаго именно въ этихъ голосахъ природы человеческой 
заключаются данный для самыхъ богатыхъ результатовъ. Законы музыки, т. е. 
музыкальной выразительности и «обстановки» ея въ аккомпанирующихъ голо- 
сахъ, вытекаютъ изъ народныхъ п-Ьсенъ сами-собой. Гп> же самые законы 



*) См. Придожевхе № 5. 

1405 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



МУЗЫКА ЮЖНО-РУССКИХЪ ПИСЕНЪ. 



внутренне присущи и Моцарту, когда онъ писалъ свой ^реквгемъъ и Бетхо- 
вену въ его девятой симфонги. А оффищальные профессора гармонш, дирек- 
тора консерватор! й, съ высоты своей мнимой учености находятъ как1я-то «не- 
правильности» (!), нарушеше гармоническихъ законовъ (!) и въ народныхъ 
п-Ьсняхъ и въ создан1яхъ Бетховена. «11равильно> сочиняютъ музыку на 
св4т* только они сами и ихъ патентованные ученики. (Простите за отсту- 
плеше оп> предмета: къ слову пришлось). Въ прелюд1и и въ аккомпанимент*, 
по характеру п4сни, зд-Ьсь главная ц-бль была сердечность общаго тона; оттого 
простота въ сочетан1яхъ аккордовъ, но вм'ЬсгЬ гЬсная сплоченность между 
собою, довершаемая добавочными рисунками аккомпанимента, во время паузъ 
голоса (такты 4, 6, 10). Въ этихъ окаймляющихъ рисункахъ (опять въ стил'1 
легкихъ «имитац1й>) повторены главные мотивы самой П'Ьсни. 

ОЙ там^ на морхэкку 

(Веснянка). 
(Нотный прт11Ьръ) *). 

Ой та-мъ, на мо-р1 — жку, 

Поставлю я хи-жку— ; 

Вй - сту - пцемъ, тй - хо - иду, 

А водк по ккм1ню, а вода по б1лому, 

А вода по 61 -лому и щей тй хше. 

Ой у - Т1Й же ХИ ЖЦ1 

Д! во чкй-сщли— ; 
Вй - сту - пцемъ и проч. 

Д1В0-ЧКЙ СИД1 ли, 

Хусточки— кро1ли — ; 

Вй - сту - пцемъ... 

Ой та-мъ, на мор1 — жку, 

По-стк-влю — я ХИ жку — ; 

Вй - сту - пцемъ.- 

Ой у Т1Й же хй — жщ 

Парубки — си - Д1 - ли—; 

Вй - сту - пцемъ.. . 

Па-ру-бки си Д1 — ли. 

Но - жи - ки— го - стрй - ли— 

Вй - сту - пцемъ!... 

Ой та-мъ, на ыо-р1-жку. 

По - ста - влю я хижку — ; 

Р6 - зсту-пця! ро - зсту - пця! 



*) См. црилож. ^УI 6. 
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Пк не, Кре - ме - не - цький, 
Во е в6 до гре- цький! 
Та вй ве ду тк-нчикъ *) 
Сама МО ло дё-нька я 
По - Н1 - мецьюй! 

(Зъ хут. Петрушевкн, Борвёньскаго П0В1ту)< ' 

11осл'Ьдн1й куплетъ относится къ свир-Ьпому врагу Украины, князю 1ере- 
М1И Вишневецкому, збаражскому заключенцу, какъ указалъ на ато <въ Богдан^Ь 
Хмельницкомъ» Н. И. Костомаровъ; но ато, сравнительно, новая, недавняя 
вставка въ этотъ чистЬйшхй хрусталь, уц'Ьл4вш1Й отъ глубокой древности. 

Это одна изъ п*сенъ, которыя поются большею частью девушками, при 
обновлен1Я природы весною, и составляетъ одинъ изъ драгоцЪнн'Ьйшихъ пер- 
ловъ народной музыки. Въ словахъ и въ нап'Ьв* есть н*что обрядовое, отзы- 
вающееся отдаленною, языческою древност1ю. Теплое дыхан1е украннскаго 
апр-Ьля в*етъ зд'Ьсь въ каждой нотЬ. Простодушность общаго характера и 
какая то прозрачность, кристальность звуковъ,— неподражаемы; есть что то 
будто родственное инымъ, — вероятно, Чешскимъ мелод1ямъ, въ н*которыхъ 
квартетахъ Гайдна. ., 

П-Ьсня распадается на дв4 части — первая въ тихомъ, м-Ьрномъ, плавномъ 
движенхи (первые четыре такта въ голосЬ); вторая часть п'Ьсни поется быстрее 
(рш то88о) — мелодхя б-Ьжитъ, струится, какъ «вода по ккменю». 

Согласно съ данными самой п4сни, — и въ обработке ея главное стрем- 
лен1е было къ наивности и прозрачности звуковъ. 

Въ прелюд1и сведены вм*ст* главные рисунки самой мелод1и, н-Ьсколько 
въ другомъ порядк*, нежели въ нап^в*. Подобнаго рода обработка (не больше 
какъ въ вид* опыта) можетъ служить отчасти указан1емъ, какъ музыканты 
могутъ пользоваться мелодическими иатер1алами, П1;едро разсыпанными въ укранн- 
скихъ п'Ьсняхъ. 



*) Стяхъ Та виведу тавчикъ поется такъ, какъ предъидупцй. 
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Этюд'ъ о Бетховене *)• 




то инструментальная музыка не есть игра, простая переста- 
|НОвка авуковъ, или н']^что въ род*]^ кристаллизащи мелодиче- 
скихъ, гармоническихъ и ритмическихъ величинъ, переп4е- 
тающихся въ красивый формы или арабески — это, не смотря 
на софизмы г. Ганслика, р']^шенный вооросъ для всякаго, кто 
въ 1861 году серьезно понимаетъ музыку. , 

Музыка — это языкъ души; это область чувствъ и настрое- 
В1В; это — въ звукахъ выраженная жизнь души. 

Кантилены, гармонизащя кантиленъ, голосоведеше, ритмъ, звуковой коло- 
рнтъ, все это только средства, вызываюпця душевный настроен1я, бол']^е или 
мен-Ье опред'Ьливш1ЯСЯ, — настроенхя, им4ющ1Я, по самому существу музыкаль- 
наго языка, мало общаго съ умственной д']^ятельностью; обращающ!яся, всл'Ьд- 
ств1е этого, исключительно къ душ4, а посредствомъ ее и къ воображен1ю, 
что въ свою очередь обусловливается основною мыслью данной музыки, ея 
задачей и ц']^ью, какъ и ея исходной точкой. 

Истор1я музыки въ своемъ основанш есть — или истор1я развит1Я 
звуковыхъ сочетан1Й въ непосредственной зависимости отъ поэтической мысли, 
вызвавшей ихъ, безразлично въ какой-бы то ни было области, въ обрядовомъ ли 
п1н1и какой нибудь церкви, или въ деревенскомъ танц'Ь, съиграннымъ бро- 
дячимъ скрипачемъ — или она есть история уклонен1й отъ этого главнаго усло- 
В1Я музыкальнаго искусства, отъ ц-Ьли проникать въ душу при помощи выра- 
зительности звука. 

Это новейшее направлеше въ музык'Ь, (какъ оно выразилось въ произ- 
веден1яхъ его представителей Берл1оза, Вагнера и Листа) отдаетъ программной 
музыке р'Ьшительный перевЪсъ передъ музыкою безъ программы или безъ 
поэтической основной идеи. Это направлен1е возстановляеть въ области теа- 
тральной, концертной и церковной музыки права главной музыкальной ц'Ьли — 
ея способности къ выразительности въ самомъ широкомъ смысле, и низводить 



*) Кеие 2е1*8сЬпЛ ГЦг Мизхк. 1861, Вапа 54, М 10, И, 12 ипй 13. 
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игру звуковъ, сочинен1я безъ сознательнаго поэтическаго содержавхя на сте- 
пень брянчанья, недостойнаго художественной д-Ьятельности. 

Только связь души, устанавливающаяся съ м1ромъ звуковъ, даетъ мыс- 
лящему человеку возможность заниматься музыкой; справедливо говорить 
Ленцъ въ своей книг*: сБетховенъ, художественный этюдъ». 3 часть, 2 т. 
стр. 142. 

Творецъ самаго совершеннаго лоэтическаго сознан1я въ музыкальной 
композищи — это гигантсюй генШ, передъ которымъ мы должны преклоняться; 
ОБЪ соединилъ въ себ* высшую степень прежняго историческаго музыкальнаго 
искусства съ судьбами ш писе его будущности за несколько стол4т1й впередъ. 
Если уже Бахъ въ н-Ькоторыхъ изъ своихъ большихъ сочинешй, въ которыхъ 
онъ пресл4довалъ серьезную задачу (наприм'Ьръ въ Равзхопзтизхк, по Матв4ю) 
почти исключительно посвятилъ себя художественнымъ ц4лямъ— выразитель- 
ности, воплощен1ю художественной идеи и драматическаго сюжета, то у Бет- 
ховена музыкальное воплощеше идеи составляло основу всей его духовной 
дЪятелыЕОСти. За исключен1емъ Н'Ьсколькихъ произведенхй риторическаго и 
концертнаго стиля, во вс4хъ его творея1яхъ, его сонатахъ, квартетахъ, сим- 
фон1яхъ, увертюрахъ и мессахъ, — идея, живая поэтическая мысль составляетъ 
для него ц^ль; исходную точку и конечный результатъ. 

По самому существу музыки, музыкальная мысль бол^е или мен4е 
не ясна и не переводима на языкъ понят1й, потому что она перехо- 
дить за границы этого языка. На помощь этой неопред'ккенности выражешя 
являются въ области вокальной музыки — слова п'Ьшя, въ области программной 
музыки — объяснительный надписи. 

Во всЬхъ соло-сонатахъ Бетховена, въ квартетахъ, отчасти уже въ де- 
сяти первыхъ, ор. 18, 74, 59 и безъ исключешя въ шести посл'Ьднихъ, ор. 96, 
127, и т. д., въ симфон1яхъ, начиная съ третьей, встречается группировка 
частей предложенШ между собою (скерцо, предшествующее ап<1ап1;е или слЬ- 
дующее за нимъ; ап(1ап1;е съ а11е§геио и т. д.), встр'Ьчаются отд'Ьльныя мысли, 
вполне ВЫЯСНЯЮЩ1Я нам^ренхя, которыми задавался музыкальный лоэтъ. Но 
фактически д'Ьлать эти извлечен1я изъ самихъ лроизведенШ весьма трудно, и 
всякое объяснен1е въ этомъ смысл* представляетъ только бол-Ье или мен-Ье 
вероятную гипотезу. 

Толкован1е существенно облегчается тамъ, гд* Бетховенъ снисходитъ къ 
объяснешю съ М1ромъ посредствомъ словъ и д4лаетъ свои мысли доступными 
для насъ посредствомъ драгоц'Ьнвыхъ надписей для ц^^аго произведешя или 
для отд-Ьльныхъ частей. Назовемъ, — героическую и пасторальную симфошю; 
победу Веллингтона; соло-сонату: сЬез асПеих, ГаЬзепсе е* 1е ге1;оиг>; сапгопа 
(1П шойо Нйко) (11 пп8га81ашеп1;о оГГег1;о а11а с1тш(а йа пп §иап1о изъ 
квартета а-то11; надпись Ма1шсоп1а къ финалу перваго квартета В-йиг; чрез- 
вычайно важную ^молитву о внтинемъ и внутренпемъ мирп» (ВШв шп 
аИззегеп ипй шпегеп Гг1е(1еп) въ а^пиз'-Ь д-йиг'ной мессы; въ симфонш съ 
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заглавхемъ Магаа ГипеЬге зиИа тог1;е Л'ип егое; наконецъ, последняя симфон1Я 
съ текстомъ Шиллера на оду «къ радости». 

Всякое толкован1в лр1обр'Ьтаетъ еще бол-Ье достоверности, когда тре- 
бующая пояснен1Я инструментальная П1еса, какъ увертюра, находится въ 
связи съ драматическимъ представлен1емъ, къ которому она относится. Сюда 
можно причислить Бетховенскую балетную партитуру: <В1е ОезсЬбрГе йез 
Рготе1Ьеи81 (Создан1Я Прометея), его музыку къ Эгмонту» и къ сКирилло 
Стефану», сКишеп уоп АЛеп», (Развалины Аиинъ) его увертюру къ «Корю- 
лану» и къ опер'Ь «Фиделю». 

Цроизвольныя толкован1Я и гипотическ1я фантасмагор1и совс']^мъ исклю- 
чаются, если музыкальный идеи оперной увертюры встречаются въ самой 
опере и такимъ образомъ получаютъ определенный смыслъ посредствомъ 
текста, относящагося къ нимъ, по которому ихъ поютъ, или посредствомъ 
роли, которую они сопровождаютъ въ опере. 

Увертюра къ Донъ-Жуану начинается, напримеръ, ужасъ наводящими 
аккордами, которые въ конце оперы возвещаютъ, что каменный гость после- 
довалъ прнглашен1Ю къ ужину. Только остроумный Улыбышевъ, не 'впопадъ 
фантазирующ1й, былъ въ состоян1и придать этимъ звукамъ ужаса въ увер- 
тюре къ опере Донъ-Жуана, глубокомысленный смыслъ: «Моцартъ хогЬлъ 
этими звуками пригласить слушателей (!) обратить все свое вниман1в на 
происшеств1е, о которомъ композиторъ намеревается разсказать (Вш^гарЫе 
де Мо2аг1, V. 3, р. 105: «ёсои^ег, ргё1е2 Гоге111е!») (слушайте, обратите вни- 
маше!). 

Инструментальное сЬеаг, Ьеаг!» (слушайте, слушайте!); но Моцарту не 
пришло бы на умъ ничего подобнаго, даже еслибы весь составъ слушателей 
состоялъ изъ однихъ генераловъ Улыбышевыхъ, потому что совершенно ясно, 
что аккорды, возвещаюпце въ опере появлен1е командора, должны иметь тотъ 
же смыслъ въ увертюре. Велите музыкальные поэты, какъ Глюкъ, Моцартъ, 
Мегюль, Керубини, Бетховенъ, Веберъ умели всегда делать настоящ1й вы- 
боръ главной идеи для своихъ симфоническихъ прологовъ. Чтобы проникнуть 
въ ихъ намерен1я, существуетъ верное средство: следуетъ держаться кон- 
кретнаго воплощен1я этихъ идей, т. е. нотъ; не следуегь отступать отъ нотъ 
ни на одинъ шагъ, не искать ничего вне этого матер1ала. Само собой разу- 
меется, что одне и те же ноты не для каждаго имеютъ одинаковый смыслъ, 
что воззрен1Я могутъ быть различны. Сравниван1е одной и той же темы, въ 
разныхъ местахъ одного и того же произведен1я, должно служить поверкой 
для объяснешя. Этой стороной техническаго анализа — однимъ словомъ тема- 
тизмомъ, почти совсемъ пренебрегали до сихъ поръ, тогда какъ въ такомъ 
сравнительномъ тематическомъ анализе находится ключъ къ понимашю вся- 
каго йнструментальнаго произведен1я. Кто не различаетъ типовъ въпроизве- 
дешяхъ, не видитъ «с1гата118 регбопае», въ конкректныхъ характерахъ, 
тотъ не можетъ похвалиться постиженхемъ истинныхъ красотъ художествен- 
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наго творешя; языкъ, на которомъ обращается къ намъ компознторъ, 
останется нензв'Ьстнымъ; понятны будутъ отд^льныя слова, но не связь 
ихъ во всемъ ц-Ьломъ. Ч^мъ конкретнее, ч4мъ ясн4е онъ говорить съ нами, 
тЬмъ мен*е онъ доступенъ для слушателя, если дтотъ посл'Ьдшй обратить 
все свое вниман1е на отдельные звуки, на красоту формъ, вь которыхъ они 
переплетаются, а не на воплощенге мысли^ которому все остальное подчи- 
няется. Позволительно-ли было бы воображать, что мы не понимаемь Шек- 
спира, если-бы мы воспринимали поочередно каждую строчку творен1я вели- 
каго драматическаго писателя, такъ что могли бы судить только о поэз1И 
отдЪльныхь строфъ, но не могли бы отличить какое отношеше он'Ь им'Ьють 
кь ролямь, кь характерамь, къ смыслу каждой данной пьесы, если бы мы 
не знали кто говорить— Лирь, Кордел1я или Эдмундъ, Отелло, Яго или Дезде- 
мона, Гамлетъ, Полоши или Офел1я? 

Тоже самое относительно Бетховена. Если, вь произведешяхь этого ве- 
личайшаго музыкальнаго поэта, мы будемъ следить за нотами и аккордами 
исключительно, какъ за нотами и аккордами, не придавая имъ дальн'Ьйшаго 
значен1я, не отьискивая вь нихъ выражен1Я д*йств1я и душевной деятель- 
ности, вложенной въ нихъ музыкальнымь поэтомь, если мы вь удивлен1и 
остановимся передь т^мъ, что тема изложена въ одномь случае вь восьмыхъ 
доляхь (а(1а§10), вь другомь случа* вь половинныхъ нотахь (аИедго) — будемъ- 
ли мы им^ть право сказать, что мы понимаемь Бетховена? 

Обь увертюр* кь опер* Леоноры (№ 3) очень много писали со времени 
перваго ея появлешя вь 1805 году, когда находили, что она безсвязна, не- 
красива, р-Ьжеть ухо. Въ особенности нападали на нее за соло «почтоваго 
рожка», какъ объясняли соло для трубы, которое, по мн*Н1Ю нел*паго кри- 
тика «вероятно» (это вероятно — восхитительно)! должно было выражать пр1*здъ 
губернатора (министра). Въ наше время эта увертюра считается однимъ изъ 
величайшихь чудесь поэтическаго творчества Бетховена. 

Все что написано обь этой увертюр'Ь, могло бы наполнить ц'ккые томы; 
т4мъ не мен-Ье н-бть такого разбора произведешя, который обнаружиль бы 
связь организма съ драматическимь смысломъ, придалъ бы главной музыкаль- 
ной мысли драматическое значен1е, объясниль бы плань ц'кхаго въ его зави^ 
симости отъ драматическаго замысла. 

Скажемь съ бамаго начала, что содержан1е этой увертюры есть и со- 
держан1е оперы. Постараемся узнать какими инструментальными средствами 
это достигнуто. 

Фдорестанъ, безвинная жертва мести, томится вь темниц*; его жена 
Леонора становится его ангеломь спасителемь. Ея геройская самоотвержен- 
ность препятствуеть исполнен1ю замысла злод-Ья, врага Флорестана, Пицарро. 
Въ тоть моментъ, когда месть Пицарро торжеству еть, супруги спасены, бла- 
годаря посредничеству высшей власти, въ лиц* министра. Гимнъ радости 
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въ честь героини. Вотъ сюжетъ оперы, и увертюра отражаетъ этотъ сюжетъ, 
каЕЪ въ волпебномъ зеркале. 

Вступительное а(1а§10 основывается почти исключительно на моноло!^ 
Флорестана въ темниц*, которымъ композиторъ воспользовался въ каждой 
нот* (1 сц. 2 акт.) (1). 



№ 1-й. 



^ 






I :^^~^ ^^^^ 



1п йез Ье - Ьепз РгйЫш^з - Та-^еп 1з1 йаз 



^^^^Ё^^ 



ОШск уоп де - ПоЬп 



Въ дальн*йшемъ ход* начальный ноты мелодаЁ повторяются въ жа- 
лобноиъ, чувствнтельнокъ мотив*, въ самыхъ различныгь расположешяхъ, въ 
передач* самыхъ различныхъ инструментовъ (2). 



У1о1 I. ^ ^ У1о1а Гад. | ^ Согш 

2-й. | || ^ ^^ I ^ШшпЩ л^^ г | 1п^ ^ 

рр^^^ " рр рр рр 



Къ концу ас1а^о изъ этикъ трехъ д1атонически нисходящихъ ноть 
развивается мелод1Я бол*зненно двигающаяся въ стонахъ и вздохахъ (3). 



№ 3-й. 



ОЬое (Е1. а1Г 8-^» а11а), 




ОЬое 



^^"#" 



Сравните въ опернохъ антракт*, предшествующемъ сцен* въ тюрьм*^ 
сл*дующее егиреио (4): 



№ 4-й. 
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Такинъ образомъ доказано, что янструнентальная характеристика янтро- 
дукщи изображаетъ Флорестана въ одиночестве его тюрьмы. АИе^го увер- 
тюры открывается героической темой, которая разрастается язъ рр струн- 
ныхъ инструиентовъ въ самое могучее, бурное и11180по всего оркестра, и 
характеризуетъ геройскую душу Леоноры на пути къ поб%,^, къ спасев1ю 
Флорестана, къ его освобожден1ю отъ невыразимыхъ мукъ (5). 



Ую1 1. (СеШ а11' В"» Ьавза). 



Не 5-й. 1 ^)1 ^ ^ ^ \ Ш ^'^~~ ^:рг~\~т=^ ^ 



^^^=3^ 



^ 



^ 



гт-7 



На этой все возрастающей тем* восторженнаго характера, какъ это 
выражается образован1емъ мотива (потому что онъ зависитъ отъ доманнаго 
аккорда фанфары, с-<1иг съ апподж1атурой отъ са» на доминанте) основаны 
павЕыя части аПедго, повышающагося въ общемъ своемъ выражев1и до ди- 
еирамба. По общему правилу композиц1и следовало для контраста поставить 
рядомъ съ этимъ героическимъ мотивомъ другой мотивъ, съ бол'Ье богатой, 
бол'Ье нужной мелод1ейу но Бетховенъ не былъ бы Бетховеномъ, еслибы 
онъ избралъ для этой противоположной темы новую мелод1ю оъ выражен- 
нымъ въ вей сюжетомъ. Въ его драм'Ь дв'Ь глаЁныя фигуры; женщина — въ 
роли героя, мужчина— въ роли жертвы. Если первый мотивъ аНе^го олице- 
творялъ душу Леоноры, то второй долженъ былъ изображать «Флорестана». 
ДМствительно, мелод1Я въ аз интродукцш, приведенная выше, рисуетъ Фло- 
рестана, сл4довательно, второй мотивъ аНе^го въ увертюр*, могъ быть только 
повторешемъ перваго мотива, иначе организмъ увертюры, ея внутреншй 
распорядокъ пришли бы въ разстройство. Такъ должно быть & ргюп; такъ 
оно и въ действительности. Противоположный мотивъ является первый разъ 
въ с-йиг (у Бетховена модуляц'ш терцы вместо доминанты, е верхняя терца 
отъ с), переложивъ мотивъ ар1и Флорестана изъ а8-(1иг, въ которомъ онъ 
появляется въ интродукщи, — въ с-Лиг (6). 



Л€Шди>, 



*<!-•• #IЗЗЁ;^^^'^ ^' :I^^' ^ ^ |Л 1| 



1411 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



1 



ТБИАТНЗМ'Ь УВЕРТЮРЫ КЪ ОПЕРЪ €1К0Н0РА>. 



Теперь темпъ аИе^го такой быстрый, что ц-Ьдая нота равняется чет- 
верти ноты вЛщю въ ннтродукц1н. Если иы вмЪстЪ съ тЬмъ превратинъ 
въ переложеши (прим'Ьръ № 6) четверти въ ц-Ьлыя ноты, то получимъ (7): 



№ 7-й. 




|^ш^ш 



Ж 



кв кв 



Но въ увертюр* находится (84-й тактъ аИедго) сл-Ьдующее (8): 



№ 8-й. 



п. (Ую1 I а1Г 8-^* Ьазва). , . I 
Согпь ^^ ^^ 'Р 1 




ш 



•^^ 



^ 



1^1 ^ 



КВ 



Итакъ тождество темы Флорестана въ интродукц1Н и въ а11е§го увер- 
тюры доказано; незначительныя различ1я между примерами № 7 и )Д В мы 
обозначаемъ КВ. Само собою разумеется, что эта тема Флорестана повто- 
ряется поздц^ке соотв'Ьтственно въ тонике (и все время въ рожкахъ) (9). 



С1аг. 



(У1о1 I а1Г 8-^» Ьазва). 



№ 9-й. 



— «- 

Согп1. 



-^^ 



"32" 
•у 



^^^- ^^^11- ^±Л 



2 Г 



г г 



^. 



-Ьу"-^ : 



^ж 



тТ^Г^ 



Передъ фйнальнымъ рге81;о, тема повторяется еще полн'Ье и ясн-Ье (10). 
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№ 10-й. 



Е1. 

ОЬ . ^' 



ШЦ^ Г Г I п & 



ш 



Рае. 



^^ 



Тт^ г Г =М^ ^ I ^^^ 



^^^ 



$ 






=^е 

'•^ -^ 



1= 



N6 



*^^^?^ 



Ш 



-ё л 



Ш 



т^^ 



1221 



«/■^^ Р 



^^^^ХШ-^у. 


>* 


-Г^ -?= ?5- 7^ 7Я ■ 


Щ=^— 

^ 



Кром* мотива, приведеннаго черезъ все аИеего, выступаетъ эпизоди- 
чиски сл*цующее бурное м*сто, которое составляетъ олицетвореше Пи- 
царро (11). 



^ ^ 



(П. ОЬ. Согш е 1готЬе). 



№ 11-й. 



% 



-^ 



-ч^ 



л;- 



^ 



У1о1а е У1о1 I. 




пЧ 



СеИ! е Гад., С. В. 8-^». 
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Ответь на этотъ страстный потокъ, который только и можетъ исходить 
изъ души Пицарро, жаждущей мести, вполн* рацгонально составляетъ отры- 
вокъ изъ мотива Флорестана въ томъ же отношен1И ц-Ьлой ноты аПе^го къ 
четвертной мотива слезъ Флорестана изъ интродукщи (12). 



№ 12-й. 



I 



Р^ 



т. 



^^^г^г 



^ 



$. 



'^^^^^ 



^^^^^т^т 



Г», е 



Сравнить № 3-й. 



На сл-Ьдующее ип180по — мЬсто (передъ трубнымъ звукомъ, объявляющнмъ 
о спасешй) (13). 



N3. Ую1 I е П. ^^ ^^^^___ ---Г^ 



УЫа а1Г 8^* Ьавза. 




^ 



^>е 



и 



Её:, е Ва881 аШ 8-^* (1е11 а У1о1а. 



Гг 



относящееся по той же причин'Ь къ принципу вражды, къ Пицарро 
въ сильн-Ьйшей ярости, также было уже указано въ интродукц1и. По отно- 
шешю темпа а11е§го къ темпу ас1а§1о, четвертная нота ас1аё1о составляетъ 
ц-Ьлую ноту а11е§го; сл-Ьдовательно, одна восьмая въ аНе^го равняется трид- 
цать второй въ ада^хо. По этимъ даннымъ получается для примера № 13, 
написаннаго въ восьмыхъ доляхъ аИе^го, сл'Ьдующ1й прим'Ьръ въ тридцати- 
вторыхъ доляхъ айа^хо (14): 



н-,. ^^ ^ ^ ^ ^^^ ^Ш ^ 



чи 
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Но въ интродукщи (28-й тактъ) мы встр'Ьчаемъ следующее м-Ьсто (15): 



№ 15-й. 




ПослЪ этого нельзя отрицать отношеше между этими двумя отрывками. 
Разница въ гамм* (с-тоП въ № 13, аз-йиг въ № 15), въ нотныхъ доляхъ 
(шестьдесять четвертныя доли въ Л» 15, вместо тридцати-вторыхъ, который 
нужны были, чтобы точн-Ье соответствовать № 13); эта разница маловажна; 
она им*етъ даже полное основан1е, если допустить, что посл^дшй взрывъ 
ярости Пицарро долженъ былъ выразиться всего сильнее въ аИерто, почему 
скорость восьмыхъ долей (№ 12) должна равняться скорости шестнадцатыхъ 
долей; но ускореше темпа на 4 такта (прим'Ьръ Ли 13) обусловливается тЬмъ, 
что Бетховенъ предоставляетъ следующему загЬмъ соло-трубы действовать 
ай иЫШт — ^для оркестра же, у котораго пауза отм4чаетъ — соИа раг1,е. Вто- 
рой эпизодичесюй моментъ, спасительный пр1ездъ министра, изображенный 
на сцен'Ь трубнымъ соло (16): 



ТготЬа въ В на сцене. 



№ 16-1. 



Д=Г ?^ 



а=» 



!=§ ^1 М ^^Ш^ 



^^^^^Ш 



И следующая за нимъ въ оркестре благодарственная молитва Флоре- 
стана и Леоноры (17). 



рр а итро, Е1. (с1. 1 8-^ Ьазза). 



№ 17-1. 



иии^питг ' ^^ и^^' 



У1о1. 



Вазз. 
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ЧГигт' ^ ^~ Т У='^°1ШТГ 




^ 'г ! > у 



также встречаются нота въ ноту въ опер* (квартетъ втораго акта). 
Оба эпизода, какъ бы ярко они не выступали, благодаря отведенному имъ 
м-Ьсту въ аПе^го, играютъ все таки второстепенную роль; первенствующая 
роль остается за главными мотивами, изъ которыхъ, опять таки, мотивъ 
Леоноры занимаетъ почетное м^сто. Въ финальномъ рге8|;о, посл4 того, какъ 
мотивъ Леоноры торжествовалъ победу въ Ш, встречаются темы изъ гимна 
радости, которымъ кончается опера (18) (19). 



№ 18-й. 



Въ финал* оперы (N16 \V^^й ез 2и ЬосЪ Ьевип^еп...). 






ВгеёЛ4^. 



* «-«• $^ ш 



Духовые. 



г? 



Басен. 



тг 



::^= ^ ■» <*■ 



I 



ш 



— |р— =- 



'^т 



^ 



ЁСГ 



Такимъ образомъ, мы разсмотр^ли всЬ темы, смыслъ и значен1е кото- 
рыхъ неоспоримы, какъ по сравнен1ю ихъ между собою, такъ и по сравне- 
шю съ темами оперы. Группировка темъ сделана по общепринятому симет- 
рическому правилу композицш: «экспозиц1Я аНе^о въ тоник*; модуляц1я 
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противоположной темы въ е-йиг, а не въ доминант*, на томъ основанш, что 
гамма е-йиг родственна гамм* аз-йиг (е есть нижняя терца отъ аз), въ тон*, 
въ которомъ написана ар1Я Флорестана, а также чтобы сберечь для соло-рожЕа 
новвзну гаммы б-с1иг; при боЛ*е подробномъ разсмотр-Ьихи группировки этихъ 
мотивовъ и всего распорядка увертюры вообще, встречается распред-Ьлете 
еще одного свободнаго элемента, дальиМшаго развит1я поэтической мысли, 
наприм-Ьръ: чисто-фантастичесюй моментъ въ модуляц1яхъ, звуковыхъ фигу- 
рахъ и инструментащи вводнаго айадхо; отсюда же возникаетъ вопросъ, 
почему инструментальное изображен1е министра происходить не раньше фи- 
налънаго рге81;о, какъ можно было бы предположить, сообразно сюжету опе- 
ры, а въ среднемъ предложен1и (въ той части, въ которой проводится основ- 
ная тема) увертюры, раньше возвращен1Я главнаго мотива, какъ эпизодъ для 
флейты, поел* котораго происходить повторен1е всей первой половины аЦедго, 
въ симетрическомъ порядк*? Задаешь себ* также вопросъ, почему посл-Ь 
того, какъ инструментальное д'Ьйств1е достигаетъ въ аИе^го высшей точки 
развитая, еще до разряжен1я финальнаго рге81;о, наступаетъ уже ослабленхе 
силъ? почему наталкиваешься на Липхпиепйо, шогепйо и, наконецъ, даже на 
паузы? Контрастъ, проистекающ1й изъ этого, не могь въ увертюр*, им'Ьющей 
такое важное значенге, служить достаточнымъ основан1емъ для такого компо- 
зитора, какъ Бетховенъ. Какъ же объяснить себ* его нам*решя? Не отсту- 
пая ни на одинъ шагъ отъ задачи увертюры, которая состоитъ въ объясне- 
Н1И опернаго д4йств1я, но сл-Ьдуя неотступно за всЬми изгибами и сплете- 
Н1ЯМИ инструментальныхъ формъ, и отстраняя второстепенныхъ лицъ въ опер* 
(Рокко, Жакино, Марцелину), которыя, наравн* съ кр'Ьпостныгь гарнизономъ, 
заключенными крепостными стенами, служатъ въ качеств* театральной обста- 
новки сюжета, можно, мн4 кажется, установить следующую музыкальную 
программу: дМствхе оперы состоитъ, главнымъ образомъ, изъ одной един- 
ственной ситуац1И, выраженной въ потрясающей сцен* квартета втораго акта, 
въ которой Флорестанъ подпадаетъ подъ кинжалъ Пицарро, а Леонора не- 
ожиданно отводить руку уб1йцы. Эта высшая точка развит1я д*йств1я подго- 
товляется т*мъ, что Леонора и Рокко, по приказан1ю Пицарро, спускаются 
въ подземную темницу, чтобы приготовить могилу для Флорестана, котораго 
они застаютъ спящимъ. Около Флорестана, изнуреннаго страдашями, погру- 
женнаго въ лихорадочный сновид4н1Я, становится Леонора, геройская душа 
которой замышляетъ его спасенте. Эта картина, эта мысль послужила Бетхо- 
вену основашемъ для его увертюры, главный очертан1я которой нужно по- 
нимать какъ €сновид*н1е заключеннаго». При первыхъ массивныхъ полно- 
в*сныхъ звукахъ интродукцш мы спускаемскя въ темницу *). 



*) Тотъ же самый медленный ритмъ (айа^1о, ^гауе ^/4), тЬ же унисоны, какъ и въ 
антрактЬ, непосредственно передъ монологомъ Флорестана, что отчасти нашедъ уже и 
Левцъ, когда говорить: «Надь унисономъ располагается могильная тьма ивтродукц1н ко 
второму акту и вс* три увертюры начинаются въ одномъ п томъ же унисон*. Мы усма- 
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Передъ нами многострадальный. Мы сдышимъ его стоны (20). 



№ 20-й. ^ 



1^1 



Ы 



РР й:5. СеШ. 
♦^ СВ. 



М 



% 
Ф- 



Въ ионолог'Ь, какъ и въ опер^, онъ всаоминаеть свое счастливое прош- 
лое (ыотивъ ар1и: «Въ дни жизненной весны» *). 

Душа покинутаго проходить черезъ всЬ стадш элегическаго помеша- 
тельства. Это выражается многочисленными модулящями зешрге рр и лихо- 
радочЕЫМъ бредомъ, послЪ чего несчастный (каЕъ въ оперЪ посл^ ар1и) по- 
гружаетех въ сонъ. Переходъ отъ действительности къ фантастическимъ сно- 
вид'Ьшямъ выраженъ фантастической фигурой въ высокомъ регистрЬ (предъ- 
указаше на мотивъ Леоноры), соответственно которой сохраняется тема въ 
басу (21). 



№ 21-й. 




? -й «^' 



ГТ^^ 



т 



^Ш1 ^Ы ^ М ' 



ш 



-к 



^^^ 



Согш. 



X 



^ 



* 



=1^ 



РР ^а^. 



триваемъ въ етемъ совпаденш мувыкальное указан1е (аритмъ '/4?) на то, что въ интродук- 
щяхъ увертюры мы ии'Ьемъ д1и10 съ темннцей:» (1. с. стр. 151). 

•) Ленцъ опять вполе-Ь в-Ьрио заагЬчаетъ (1. с. стр. 151): «эпиводъ айа^10 основы- 
вается ва мотив'Ь теноровой ар1и*, такъ какъ этотъ мотпвъ единственный во всЬхъ трехъ 
увертюрахъ, взятый нвъ самой оперы, то иадо думать, что Бетховепъ прпнималъ его за 
основу оперыэ. Альберти, паоборотъ, не говорить объ опер* ничего достойнаго внимания 
(Бетховеиъ, какъ драматический музыкальный поэтъ. Штеттинъ. 1859 г.). 
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Вполн* естественно, на основашн обстоятелствъ Д'Ьла, что Флорестану 
является привид'Ьше Пицарро, его смертельнаго врага, и во сн'Ь предаетъ его 
смерти (22). 



ШШ (А8-<1иг) 

т 



№ 22-й. 



шш^^ш ^ 




Это м*сто существенно эпизодическаго характера, не имеющее никакой 
музыкальной связи со вс^мъ предшествующимъ и посл^дующимъ въ айа^хо, 
и нисколько не вызванное слуховой потребностью у слушателей, могло быть 
объусловлено только его значенхемъ для инструментальной драмы и его 
тождествомъ съ однимъ изъ эпизодически являющихся мотивовъ въ аИе^го. 

Во СИ* Флорестанъ слышитъ дальше: «Передъ тобою стоить уб1й- 
ца> (23). 



№ 23-й. 



Въ квартете 2-го акта. 
лиедго соп ЪНо, 



ртегБ :г-го акта. 
иедго соп ЪНо, 



Еш Мбг - аег 
Е1оге81ап. 



81еЫ; уог 



т1Г 



^ 



^ 



^--=М=Г 



^^ 



1^^ 



»г I 



Это игЬсто въ опер* преобразуется въ увертюр* сл4дующимъ обра- 
8оиъ (24): 



Духовые. 



№ 24-й. ^ 



— . . . "Г - (ВС*) 

Л1Ш. -Л 



^ 



^1 111^^ ;г 
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Эти восышя доли &йщ\о вполи'Ь равняются четвертыиъ долямъ аЦезго 
соп Ьпо (№ 23). Приказу Пицарро объ уб1йств'Ь (25) *)(26) 



№ 25-й. Ш 



Уш1а. В ^ 



СеШ. 

Вааи а11. 8"^» 



М-Ьди. 



М^дн. 



^ 



* "-'• ^'^Р^^^^ 



Е^^ 



Ь^ Г 



г^ 



*г 



отв4чаютъ страданхя и слезы Флорестана (27) *). 






т 



2 Г1. 8« а11а. 



^^^^^Ш 



Въ этотъ моментъ, сквозь гнетупцй сонъ, пробивается светлое ви- 
д*н1е (28). 



*) Сравните рыдав1я Флорестана въ антракт* оперы, прим'Ьръ № 4. 
**) Сравните прикавъ Альбы казнить Эгмонта (Эгмонтъ, № 8, мелодрама, стр. 150 
партитуры, И8дав1я Брейткопфа). 
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№ 28-й. Щ 



АОврго. 

Се11о^ 



СЬ. 



^1г''тг'г.-1^МаГ 






^А 



ВидШб приближается (сильное сгезсепдо); Флорестанъ узнаетъ своего 
ангела спасителя, свою Леонору! Радость свидашя не знаетъ границъ (ГГ въ 
главномъ мотиве Леоноры), затЪмъ, какъ при всякихъ сильныхъ эффевтахъ, 
сл'Ьдуютъ лихорадочный перемены, приливы и отливы (рр и Г, Г и рр); въ 
ато время модуляц'ш перешла въ с-(1иг, а радостное упоенхе выразилось въ 
доминанте новаго тона (29). 



№ 29-й. 



Ую1 I. 



^ 1й п . 



т^р е- 




Мотивъ изъ ар1И Флорестана увлекается теперь течешемъ а11е§го (зд^сь 
онъ является въ с-<1иг, прин^ръ Лк 8), что обусловливается переходоиъ стра- 
дан1Я въ радость. Памятуя свои страдан1Я, Флорестанъ благодарить Про- 
видите за обладанхе женою (на В'Ьки) безъразлучно. Леонора ув'Ьряетъ Фло- 
рестана, что она можетъ освободить его и изъ тюрьмы. Оба говорятъ въ 
одно время; при исполнен1и мотива Леоноры музыка, канономъ, переходить 
въ дуэтъ для мужскаго и женскаго голоса (30). 



№ 30-й. 



1Т-Ьгт'Г'^^ ^Чг^ 



щ • • • • 



Ва881 е СеШ. 
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и такъ продолжается въ общемъ 1иШ сгезсепйо, К до конца первой 
части эЕспозищи а11е§го, и все время въ с-(1иг (верхняя терца гдавнаго тона 
вместо доиинанты). 

Чтобы и глазъ могъ убедиться, что съ начала а11е§го до конца перхода 
въ е-(1иг (тактъ 161-й) идея Бетховена выражаетъ ничто ирое, какъ дуэтъ 
при свидаши, стоить только просмотр'Ьть два программныхъ произведен1Я оди- 
наковаго содержашя — дуэтъ втораго акта оперы «Фиделюэ и инструменталь- 
ную пьесу того же времени, какъ и опера, а следовательно и того же стиля, 
въ которомъ писалъ Бетховенъ въ ту эпоху—финалъ (1е ге1;оиг) соло-сонаты: 
«Ьез аЛеих, ГаЬзепсе, 1е гв1юиг» (ор. 81), Темы различны, но въ общемъ 
распред'Ьленш много родственнаго. Доказать это можно было бы только въ 
отд^ьномъ сочинен1и; мы ограничимся зд^^сь одннмъ указан1емъ. 

Тональность с-йиг въ аПедго, какъ въ ар1И Леоноры въ опер*, выра- 
жаетъ надежду; колоритъ соотв4тствующаго м4ста въ а11еего совершенно 
тоть же, который приданъ рожкамъ въ арш, наприм^^ръвъ 157-мъ такте(31). 



№ 31-1 



Сот! 8011 (1о1се. 



1^^^ш 



8-^». 



«^^^ 




й ^ 



т^=^ 



ш^^- 



1 



С-(1иг'ная увертюра оперы (четвертая) вполне даже основана на коло- 
ритЬ тона рожковъ, и вм^^ст* съ т^мъ, следовательно, на иде* геройскаго 
подвига Леоноры, живущей въ ея душ*^ неисполненной надежды». Но вер- 
немся КЪ е-(1иг'ной увертюр*. Едва высокоподнимающ1яся волны радостнаго 
свидашя выливаются въ н*что определенное^ (32) 



» 32-1. \^) ^'^ |Жг ^ ^г^5 з ^а т^1И 



какъ снова Флорестану во сн* представляется страшная фигура Пицар- 
ро; сравните прим*ръ № 11. Флорестанъ (все еще во снЬ) проливаетъ только 
слезы, какъ при появлеши Леоноры (въ интродукц1и); зд4сь— продолженхе сна, 
и продолженте той же музыки; изм-Ьненный такть (*/4), обозваченхе а11едго 
соп Ъпо вм'Ьсто а<1а§10 ничего не измЪняетъ въ сущности Д'Ьла; сравните при- 
м^ръ № 3 и прииЪръ № 13 въ даалог^ Пицарро съ Флорестаномъ. Какъ 
въ увертюр*, такъ и въ опер4, Леонора остается н-Ьмой зрительницей, только 
душа ея точно парить то тутъ, то тамъ (33). 
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^^Ше 



^ш. 



5Е 



Т15Г^^?^? 



Ва881. >' > 



Отвлеченное содержаше квартета втораго акта. Мотивъ Леоноры слу- 
жить теней для обработки канона, положеше голосовъ т1сно сближенное, что 
обозначаетъ геройскую душу Леоноры, опирающуюся единственно на самое себя; 
въ себ4 самой она находитъ необходимую силу. Ярость злодея ростетъ, какъ 
рёвъ бури; онъ приближается къ своей жертве съ обнаженнымъ кинжа- 
домъ (34). 



№ 34-й. 

ТготЬот. 
Типраш. 
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Вдругъ слышится трубный сигналь, какъ въ квартетЬ втораго акта. 
Супружеская чета спасена и благодарить Провид-Ьше (нота въ ноту, 
какъ въ квартет*). Повторен1в сигнала (какъ въ квартетЬ). Повто1)в- 
ше молитвы (теперь въ бв8-с1иг). Пицарро исчезаетъ Флорестанъ и 
Леонора — остаются. Переходъ модулящи изъ таинственно-просв4тленнаго 
(всл-ЬдстЕхе совершившагося въ посл4дшй моментъ чуда спасешя), съ мисти- 
ческимъ оттЬнкомъ ^вз-Лиг, въ ярк1Й, женственно-мягйй тонъ е-<1иг: безмя- 
тежный, ликующ1й тонъ дуэта радостнаго блаженства во второмъ акт*. Души 
Леоноры и Флорестана въ высшемъ состояши экстаза: другими словами, — 
повтореше всего дуэта свидан1я; соответствующее повтореше въ тоникЬ (с-йиг) 
всей экспозищи аПедго, которое, до сихъ доръ, выражалось или въ с-<1иг, 
или въ е-йиг. Не слЬдуеть забывать, что все это сонъ, и Флорестанъ остается 
еще въ заключеши, почему мотивъ Флорестана въ его ар1и и въ интродук- 
щи увертюры сохраняется (теперь въ е-(1иг, и какъ всегда главный ноты 
выражены рожками), подъ вл1яшемъ блаженства, явившагося въ сновидЬши; 
изнемогають посл*дшя силы — поэтому рр, шогепйо. Спящ1Й приближается къ 
моменту пробужден1Я въ одинокой тюрьме; но, по смыслу увертюры, онъ 
просыпается, чтобы видЬть окружающее его счастье, чтобы обнять свою Лео- 
нору, чтобы приветствовать въ действительности спасен1е, являвшееся ему 
въ сновид4н1и; какъ? это объясняетъ увертюра. Блаженство супруговъ не 
знаетъ границъ: 

После невыразимыхъ страдан1й 

Такая превеликая радость! 

Скрипки точно молшей сверкаютъ; отъ нихъ исходить торжествуюпцй 
мотивъ Леоноры, колоссальнее, чемъ онъ былъ до сихъ поръ. Вся масса 
звуковъ ликуетъ, поднимается до небесныхъ блаженныхъ радостей, все выше и 
выше, какъ будто желая поглотить весь М1р1>, достигаеть высшей степени 
человеческаго чувства, граннчащаго съ упоешемъ отъ уничтожешя своей жизни 
(уменьшенный септимъ-аккордъ на Пз; «а» — самая высокая нота въ мотиве, какъ 
и во всей увертюре); финалъ составляетъ что-то въ роде победной симфон1и на 
мотивъ Леоноры, сливающ1Йся съ гимномъ радости изъ оперы. 

Увертюра лредставляетъ одно изъ величайшихъ чудесъ симфоническаго 
искусства. Въ своемъ отвлеченномъ М1ре чувствъ она несравненно выше 
оперы, въ которой Бетховенъ, подъ гнетомъ дух{^ времени, не могь вполне 
следовать своимъ идеаламъ, подчинялъ свое творчество понятгямъ и требова- 
Н1ямъ тогдашняго опернаго стиля, принаровливалъ свой стиль и развит1е, ко- 
торое онъ могь бы дать ему въ опере, къ стилю Керубини, къ венскому 
стилю Моцарта и къ другимъ вл1ЯН1ямъ подобнаго рода. Въ опере есть много 
лишняго, много слабаго — въ увертюре все правдиво, сильно, вечно-прекрас- 
но! — Вместе съ Ленцомъ можно сказать, что эта увертюра по могуществу 
своей выразительности, своего художественнаго значешя, могла бы принадле- 
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жать идеальной оперЪ Бетховена, стоящей на одной высоте съ его симфов1я- 
ми, — опер^^, которую онъ не даль намъ! Но несправедливы гЬ коментаторы, 
которые въ порыв* восторга по поводу увертюры, не зам'Ьчаютъ той чисто 
драматической задачи, поставленной ей композиторомъ, которая выражена въ 
увертюр* вовсе не загадочными 1ероглифани, но четкими буквами доступными 
для каждаго. Ленцъ тоже не обратилъ на это внимаше, и переходя за гра- 
ницы конкретно-драматическаго значешя, д'Ьлаетъ прим*нен1я къ М1ровымъ 
и челов-Ьческимь судьбамъ, который сами по себ* отв-Ьчають велич1ю произ- 
веден1я, но существованхе которыхъ не достаточно вяжется съ драмой. 

Повторяемъ, что музыкальный смыслъ долженъ конкретно примыкать къ 
данному произведенш, что съ другой стороны, объяснен1я должны быть объек- 
тивны въ той степени, въ какой объективно всякое истинно-художественное 
творен1е. Ч*мъ ближе держаться текста, т4мъ глубже будетъ пониман1е, гЬмъ 
больше откроется красотъ. Ген1альныя творен1я также неисчерпаемы, какъ 
сама природа. Что могли бы мы придумать тамъ, гд* за насъ уже подумалъ 
Бетховенъ! Стоитъ только прислушиваться къ его мыслямъ, стараться понять 
его инструментацш. Онъ говорилъ — мы должны понимать, «^и^ ЬаЪе1; апгез 
апсИепЙ!, апйтаи. (Кто им4етъ уши слышать, да слышетъ). 

Данное нами объяснеше увертюры не удаляется ни на минуту отъ ха- 
рактеристнкъ, сд'Ьланныхъ самимъ композиторомъ въ конкретныхъ мотивахъ; 
къ тому же мы старались подвести группировку своихъ объяснетй по воз- 
можности ближе къ группировке мотивовъ увертюры; т4мъ не мен4е, мы не 
выдаемъ свои коментар1И къ увертюр* — вплоть до финальнаго ргез1ю — за не- 
преложную истину, мы скорее предоставляемъ самимъ читателя мъ решить 
насколько наши объяснен1я справедливы и правдоподобны. 

Что же касается впервые зд1ьсь доказанной тождественности мотивовъ 
интродукщи и а11еего увертюры, то я, хотя не могу никому запретить дер- 
жаться иного взгляда, признаюсь, не понимаю как1я доказательства можно 
противопоставить нотнымъ прим*рамъ, приведеннымъ мною въ доказатель- 
ство. Партитура Бетховена для вс*хъ доступна; сделанные мною изъ нея 
выводы математически последовательны. Но если бы читатели, согласившись 
со мною на счетъ тождественности, доказанной такимъ образомъ, все таки 
сделали бы возражен1е, что это тождество можетъ быть случайное, то я могъ 
бы съ одинаковымъ правомъ спросить, почему тождественность аз-Аиг'ной 
темы въ интродукщи увертюры съ ар1ей въ опер*: «Бъ дни жизненной 
весны» не есть также случайная? То же самое относительно эпизода трубнаго 
сигнала въ увертюр* и въ квартет* втораго акта. Если одно случайно, то и 
другое необходимо случайно, и также случайна могла бы быть ошибка пере- 
плетчика, пом*стившаго увертюру съ оперой «Фидел1о!>. По теор1И г. доктора 
Ганслика можно в*дь съ одинаковымъ усп*хомъ исполнять увертюру къ опер* 
Леонора съ баллетомъ «Прометей!» — и увертюру этохх) балета съ оперой 
«Фиделю». 
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Т^, которые объясняли вполн* сознательную тождественность музыкаль- 
ныхъ мыслей— простой случайностью, лишили Бетховена лавровъ, принадле- 
жащихъ 6езсм(фтному поэту звука, отняли у него славу драматическаго пи- 
сателя, достоин ато Шекспира, и низвели его до значен1Я ремесленника музы- 
1;альнаго дкта. 

Раздоры, нзъ которыхъ впосл'Ьдств1и можетъ развиться наука сравни- 
тельное музыкальной анатом1и, я считаю полезными уже потому, что они 
ел ужать истинному пониманш Бетховена, а т4мъ самымъ служатъ и высшей 
философа! искусства. Я намереваюсь продолжать подобныя объяснен1я вели- 
*1аГи»и1ъ пропзвбден1Й Бетховена, и желаю, чтобы мн{1 возражали; чЪмъ оже- 
стопенц^е будегь споръ, гЬмъ плодотворнее будетъ возстановлена истина о 
Бетховены 



Ма^па е$1; уегКаз е1; ргаеуа1еи1;. 



Залоги иетиннаго музыкальнаго образовашя 
ВЪ С.-ПетербургЬ *). 




К любой изъ деятельности встречаются два, враждебный 

!^^ другъ другу, направлен1я. Одно— своекорыстное, где обще- 

^ ственная польза служить только благовиднымъ преддо- 

"^ гомъ для возвышен1Я или обогащон1Я собственной личности 

Гуф^ч деятеля; другое— честное служеше делу, служен1е фанатиче- 
чоское, безкорыстное, где только въ рёдкихъ случаяхъ воз- 
иожно кое-какое примирен1е общей пользы съ частными вы- 
годами, большего же частью и выгоды, и спокойствие жизни, а иногда и поло- 
жение ВЪ свет['* приносятся ВЪ жертву возвышенной руководящей мысли. 

Но СВ011СТВ0НН0Й славянскимъ племенамъ некоторой вялости въ практи- 
ческихъ, жптойскихъ делахъ, некоторой излишней уступчивости и терпели- 
вости, близко похожей на апатш, мы, русскхе, и въ делахъ искусства и науки 
довольно охотно протягиваемъ шею подъ ярмо, которое вздумаетъ надеть на 
насъ любой за'1^зж1Й шарлатанъ, ловко смекнувш1Й, что земля, никемъ еще 
въ такомъ или такомъ отношен1и не вспаханная, можетъ сделаться обтьтован- 

*) «СЪверния Пчеда» 1862 г., № 124. 
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НОЮ ДЛЯ него, не хуже, ч*мъ для кого нибудь другого. Кез пиЛшз сейИ 
рг1то оссирапи. 

Такимъ образоыъ, обладая природною музыкальностью, величаЁшими 
природными способностями и къ наукЪ музыкальной, и къ творчеству, и къ 
практическому проявлен1ю музыкальныхъ даровъ, мы, руссюе, добровольно 
отдаемъ себя подъ гнетъ бездарныхъ иностранцевъ, подъ гнетъ музыкальныхъ 
«Янкелей», готовыхъ, какъ выразился Гоголь въ Тарас* Бульб4 «выветри- 
вать цЪлыя воеводства». 

Мы и видимъ, что надъ нами глумятся эти за'Ьзж1е музыкальные про-- 
свгыпители РосЫи^ мы Легко понимаемъ, напримЬръ, что составить хоръ изъ 
дилеттантовъ, не умЬгощихъ ни п4ть, ни читать ноты и, зат*мъ, подъ ди- 
рекщей птаниста, ровно ничего въ капельмейстерскомъ д&1'Ь неемыслящаго^ и 
сразу исполнять передъ публикою труднгьйулее въ св1ыть вокально-симфони- 
ческое произведен1е Бетховена — значить ни больше, йи меньше, какъ заявить 
публик-Ь въ глаза, что ее въ грошъ не ставятъ, что тутъ о настоящемъ дтьлгь 
и р-Ьчи н-Ьтъ, что все это нужно только для титула, для афиши, для газетъ, 
русскихъ и иностранныхъ. Мы это все, пожалуй и понимаемъ, да не про- 
тестуемъ, а напротивъ еще, позволяемъ за такую милую профанащю искус- 
ства и за явную насм'1^шку надъ публикою, увенчать великаго пганиста- 
просветителя лаврами, въ виду той самой публики, надъ которою онъ такъ 
грубо насмеялся! 

МЫ; право, добры, какъ овечки. Мы бы понимать должны были, что 
Росс1ю, при огромныхъ въ ней задаткахъ музыкальнаго чутья, чувства и 
смысла, вовсе не сл^дуеть вести, въ д^л* музыки, по узкимъ дорожкамъ, при- 
думаннымъ и истоптаннымъ тупоголовыми немецкими и французскими нот- 
ными профессорами. 

Мы должны были бы видеть ясно, что если шанистъ - виртуозъ изъ 
иностранцевъ, силою искательства и протекщи нашихъ меценатовъ, (I) захва- 
тивши себ* въ руки некоторое вл1ЯН1е, основываетъ музыкальное учрежденге, 
во главу котораго, кромгь себя (новичка въ капельмейстерскомъ д*л* и про- 
фана въ музыкальной педагогике) ставитъ лица, съ музыкальной стороны не 
только-что публике, но даже самимъ себе неизвестныхъ,— то результатомъ 
такого учреждешя можетъ выйти конечно некоторая польза для енплиней ре- 
путащи этого П1аниста и... для кармановъ некоторыхъ господъ немузыкаль- 
ныхъ его сподвижниковъ, но для Росс1и отъ такого заведешя нельзя ждать 
ничего, кроме положительнаго вреда, какъ оть всего, где въ основе — ^ложь, 
обманъ, невежество, узковзглядность, своекорысйе... Мы, повторяю, могли бы 
все это видеть, быть можетъ, и видимъ^ и сознаемъ ясно, но... дремлемъ въ 
своей славянской апатш, а господа «Янкели» не дремлютг, напротивъ того, 
то и дело, что накидываютъ на всш музыкальную деятельность въ С.-Петер- 
бурге и Москве то такую, то другую уздечку, и вотъ скоро, съ основатемъ 
вожделенной для нихъ консерваторхи, будущаго разсадника бездарныхъ музы- 
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кадьныхъ чиновниковъ, станутъ въ своемъ благопрюбр^теннонъ воеводстве 
хозяйничать уже совершенно деспотически, стараясь задавить въ Росс1и 
всякую музыкальность не изъ ихъ, «янкельской», парпи, употребить, изъ не- 
нависти ко всему русскому, вс^ усилгя, чтобы себ^ на пользу остановить во 
время всякое прямое, естественное развит1е русскихъ музыкальныхъ талантовъ. 

Не одинъ уже разъ мн^ случалось заявлять публике взглядъ, здЪсь 
высказанный, заявлять всегда напрямикъ, безъ всякихъ дипломатическихъ око- 
личностей. 

Голосъ мой, какъ и очень понятно, оставался гласомъ вопшщаго въ 
пустын'Ь. Что значатъ наши мысли, напти разсуждешя, хотя-бы во всеуслы- 
шан1е, когда въ противуположномъ лагер^^ не слова, а факты^ дгьйствгя и 
весьма искуссное шарлатанство служатъ внешней, декоративной стороной 
этихъ фактовъ и д'Ьйствхй. 

Мипдиз уа11 4ес1р]. Каждая въ св'Ьт^ публика любитъ, чтобы ее обмо- 
рачивали; наша, кажется, особенно какъ то страдаетъ этою слабостью. 

Но теперь, на пользу [праваю д1ьла^ — слава Богу, еще довольно въ 
пору! — явился передъ публикою одинъ блистательный фактъ,|служащ1й отличною 
пов'Ьркою трехгодичной деятельности господъ «патентованныхъ музыкальныхъ 
просветителей» Росс1И. 

Явились въ Петербурге великолепные воклаьные концерты, организо- 
ванные первейшимъ въ Р0СС1И вокальнымъ капельмейстеромъ, Гавр1иломъ 
1акимовичемъ Ломакинымг^ организованные частью изъ хора певчихъ графа 
Шереметьева, частью изъ любителей и любительницъ пен1я. 

И вотъ, первый разъ после многихъ, многихъ летъ, публика наша услы- 
шала истинное исполненге вокальныхъ концертныхъ пьесъ, большою массою 
голосовъ, разучившихъ свои парт1И, какъ слпдуетъ^ и руководимыхъ дири- 
жеромъ, капъ слп»дуеть. Тутъ было въ хоре наростан1в или оть едва слыш- 
наго П1аниссимо, почти шопота всею огромною массою голосовъ, до оглуши- 
тельно-громкаго форте; тутъ была отчетливость, ясность каждаго звука, где 
эта ясность требовалась задачею музыки; тутъ были тысячи оттенковъ, невы- 
ражаемыхъ ни обыкновенными музыкальными звуками, ни письменнымъ язы- 
комъ; тутъ было сл1ЯН1е массы голосовъ въ одно цгьлое, послушное малейшему 
мановен1ю дирижерской руки; тутъ было полное сл1ян1е исполнителей съ волею 
капельмейстера, полное сознательное слхяше его воли съ духомъ исполняе- 
мыхъ пьесъ; тутъ слышалось столь редкое въ Петербурге веяше истинной 
музыкальностщ истинной, теплой и чистой любви къ делу— и результаты 
вышли дивные! 

Публика петербургская (въ такъ называемыхъ концертахъ такъ назы- 
ваемаго «русскаго» (I) музыкальнаго общества и въ другихъ симфоническихъ 
концертахъ), совершенно отвыкшая отъ музыкальнаго исполненхя хоровъ съ 
надлежащими оттгьнками, ощутила въ концертахъ Г. I. Ломакина какъ-бы 
совсемъ новыя неиспытанный наслажден1я и рукоплескала неистово. 
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Будешь же хоть въ настоященъ случае, хоть въ видф исключешя изъ 
общихъ правилъ, н-Ьсколько последовательнее въ нашихъ действ1яхъ, въ на- 
шихъ увлечен1ягь, симпат1яхъ и антипат1яхъ! Остановимся на отрадномъ, 
утешительномъ факте богатЬйшихъ вокальныхъ средствъ, составленныхъ почти 
исключительно иаъ людей ]^сскихъ, изъ любителей и любительницъ, собран- 
ныхъ и управляеиыхъ отличнымъ знатокомъ своего дЪла, кацельмейстеромъ 
руескимъ безъ иалейшаго участ1я, а напротивъ при значительныхъ прегра- 
дахъ со стороны гг. патентованныхъ ыузыкальныхъ просветителей Росс1И '^)! 

Фактъ существован1я этихъ блистательныхъ концертовъ говорить самъ 
за себя, и говорить сильно. Пусть-же его говоръ не останется «гласовгь въ 
пустыне>. Пусть все, искренно любящве музыку въ Росс1и, поймуть, что для 
настоящей пользы дгьла вовсе безполезны доропя казенный квартиры для 
экономовъ и интендантовъ патентованнаго музыкальнаго училища, что мы 
вовсе не нуждаемся въ музыкальномь чиновничеств^ь для размножешя без- 
дарностей и посредственностей (этой гибели для искусства!), не нуждаемся 
въ патентованныхъ судьяхъ, которые будуть раздавать прецхи и дипломы 
для поощренгя ш занятгямг безполезиымъ, потому что каждый истинный 
талантъ никогда и не пожелаетъ подвергнуть себя оценке привиллегирован- 
ныхъ педантовь, невеждь и завистниковъ! 

Пусть все, кому въ самомь деле дорого музыкальное образованхе рус- 
скихъ, начиная съ первыхъ алементовъ этого образован1Я, кому дорого у насъ 
распространеше необходимой для процветанхя искусства музыкальной грамот- 
ности, помимо всехъ громкихъ титуловъ и пышныхъ величан1й,— обратятъ 
достодолжное внимаше на основанную темь же ревностнымь деятелемь на 
своемъ поприще, Г. I. Ломакинымъ, бевплатную школу тьнгя! 

Она открыта едва месяцъ назадь (18-го августа) въ залахъ медико- 
хирургической академ1И, но учениковъ тамь собирается уже около тредъ 
сотъ. 

Взглядъ на музыкальное воспитанхе, на музыкальное учен1е въ нашей 
публике, надо признаться, еще довольно дикъ. 

Здесь царствуетъ еще, даже въ предметахъ самыхъ элементарныхъ, 
такое смешеше понятай, которое, во всякой другой области учен1я уже 
немыслимо. 

Представимъ себе, что вы наняли учителя для своего ребенка сътемъ, 
чтобы ребенокъ выучился грамоте, т. е. читать и писать, и сами не могли бы 
надзирать за ходомъ учешя. 

Черезь месяцъ или два вы экзаменуете ребенка. Оказывается, что онъ 
читать еще вовсе не умеетъ, едва разбираетъ буквы, зато выдолбилъ наизусть 



*) Именно благодаря этимъ «преградамъ», оркестръ въ концертахъ Г. I. Ломакина, 
(11-го марта и 11-го апр'Ьдя), не отличается ни полнотою, ни исправностью, такъ что вы- 
ставленная на афипгЬ 11-го апр'Ьля, сувертюра на русск1я темк» даровитаго русскаго ком- 
повитора, И. А. Балакирева, вовсе не могла быть исполнена. 
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два стихотвореюя Пушкина, да одно Лермонтова, и деыамируетъ игь до- 
вольно безсмысленно, т. е. точь въ точь какъ приказано учителемъ. Понятно, 
что такой результатъ для васъ весьма неугЬшителевъ и вы разумеется пото- 
ропитесь отказать такому разумному учителю. 

Теперь представьте себ^, ч^о вы ребенка музыкгь желаете выучить 
(играть или п^ть), и съ этою ц4лью отдадите его въ науку патентованому на- 
ставнику [профессору музыки или п4н1Я, какъ всЬ эти «янкели» себя вели- 
чаютъ). 

Не черезъ мФсяцъ, а черезъ годъ или два, успехи вашего сына или 
дочери въ музык* ограничатся тЬмъ, что ученякъ или ученица сыграютъ иди 
споютъ несколько пьесокъ задолбленныхъ 1;ап1; Ыеп дпе ша1, подъ руковод- 
ствомъ самаго профессора. Не то-ли же это самое, что два стихотворешя на- 
изусть, вм4сто желаемой грамотности? Читать ноты ученикъ или ученица 
по инструментаяьной части, т. е. на фортеп1ано, еще могутъ какъ нибудь, 
въ тЬхъ счастливыхъ, но р-Ьдкихъ случаяхъ, когда попадется учитель, заботя- 
пцйся именно о чтети ноть. По части же вокальной — ^это уже не встречается 
положительно никогда, такъ какъ все учеше п^ть, по моднымъ у насъ италь- 
янскимъ методамъ, ограничивается «выучкою чтю нибудь спгьтьт>, 

Итальянсше профессоры пенья большею частью и сами то, въ чтен1и 
нотъ и музыкальной науки, совершенные невежды, и считаютъ все это дело 
неважнымъ и постороннимъ. 

Следств1емъ такого благодетельнаго порядка вещей, воть и выходить, 
что наши любители и любительницы, распеваюпце съ шикомъ разный кава- 
тины и ар1И съ ф1оритурками, становятся втупикъ, когда приходится спеть 
вместе 21 Цуге оитег!,, въ два или три голоса, самую простую гармошю; не 
имеютъ ни малейшаго понят1Я ни объ интервалахъ, ни о делен1И такта, ни 
о законахъ тональности (знания которыхъ лежать основою верности въ ин- 
тонащи). 

Гавр1илъ 1акимовичъ Ломакинъ, четверть столет1я занимающ1йся вокаль- 
нымъ капельмейстерствомъ, развилъ себе педагогическую способность въ этомъ 
деле до результатовъ изумительныхъ. 

Каждый вверенный ему хоръ пр1учается читать какую угодно пЬвче- 
скую музыку прямо съ листа — интонировать безъ погрешности, и столь же 
безошибочно, — называть по имени каждый данный музыкальный звукъ. 

Въ отношен1и грамотности музыкальной для хороваго пен1Я это пес 
р1и8 и11;га. И не забудьте, что въ поющихъ, незаметно для нихъ самихъ, 
развивается почти всемъ русскимъ прирожденная способность къ гармон1н« 
къ верному П0НЯТ1Ю модуляц1и, контрапункта и всехъ сочеташй, на которыхъ 
зиждется самая сложная музыка. 

Только при такой методе ученая, вместе съ безконечнымъ довтьргемъ 
поющихъ къ такому капельмейстеру, мо17тъ выходить образцы исполнен1Я, 
которыми Петербургъ любовался въ концертахъ 11-го марта и 11-го апреля. 

изо 
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Пусть какой нибудь другой хоръ, не говорю въ Петербурге, а въ Евромь 
(европейски знаменитыхъ хоровъ я слышалъ въ Гернаши довольно) сд^лаеть 
вступлеше всей массы голосовъ такимъ едва слышнымъ пханиссимо, едва уло- 
вимыиъ для саиаго тонкаго и привычнаго слуха, какъ хоръ, подъ управле- 
н1емъ Г. I. Ломакина, въ первыхъ тактахъ безподобной молитвы Моцарта 
«Ате увшт согриз!» 

Пусть въ какомъ нибудь спатентованномъ» концерте исполнять такъ 
деликатно— хоръ Мендельсона «Ожидан1еэ9 массою въ 150 голосовъ, такъ 
в^рно и отчетливо исполнять хоры безъ аккомпаннмеш^а изъ мессъ ХУ и 
XVI в-Ьковъ; пусть гд1 нибудь пройдетъ дружнЬе и отчетлив-Ье фугованный 
хоръ Гайдна изъ первой части ораторхи: ^Четыре времени года»! 

Заметьте между прочимъ касательно выбора пьесъ, что, обладая и сред- 
ствами надежными, и чрезвычайною опытностью, Г. I. Ломакинъ со своимъ 
хоромъ и со своими солистами (уже замечательными, какъ наприм^ръ г-жа 
Бюдель) поостерегся однако дебютировать передъ публикой такими произве- 
дешями какъ «Реквхемъ» ц^^икомъ, или финалъ девятой симфоши Бет- 
ховена. 

Всему будетъ свое время, если, какъ над'Ьяться должно, публика наша 
прозрнтъ, догадается, гд* ее обморачиваютъ и гд* ей даютъ действительно 
музыкальный наслажден1я. 

Чтобы сколько можно более распространить свои практически стремле- 
шя, чтобы придать имъ возможно большую популярность, Гаврхилъ 1акимо- 
вичъ Ломакинъ издалъ брошюру: Краткая метода пгьнгя для обш.аго (хо- 
роваго) учешя. 

При всей краткости (всего 24 страницы текста съ нотными примера- 
ми), этотъ музыкальный учебникъ, въ простоте своей, можетъ принести 
пользу огромную, неисчислимую. 

Онъ достоинъ того, чтобы быть принятымъ въ руководство по всемъ 
учебнымъ заведен1ямЪу где изъ воспитанник'овъ или воспитанницъ составля- 
ются хоры. Естественно, что и для хоровъ пгьвчихь при церквахъ нельзя же- 
лать руководства лучше этого. Къ сожаленш, у насъ еп^е существуетъ пред- 
разсудокъ, будто-бы пешю церковному должно учиться по какимъ то совсЬмъ 
особымъ сокровеннымъ правиламъ! Какъ самый голосъ человечески въ церкви 
или въ концерте все одинъ и тоть же, такъ точно и способы владеть голо- 
сомъ всегда одни и те-же, и певческая грамотность для концерта и для 
церкви одна и та же. 

Въ методе своей Г. I. Ломакинъ успешно применилъ къ практике цн- 
ферную методу парижанина Эмиля Шевб, нисколько, между темъ, не поки- 
дая общепринятыхъ музыкальныхъ письменъ, т. е. нотъ. 

Вследъ за одиннадцатью краткими главами о знакахъ музыкальныхъ, 
о нотахъ, о паузахъ, ключахъ, тактахъ и гаммахъ, идутъ правила собствен- 
но вокальныя^ пгьвческгя. 
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ЗАЛОГВ ЯОТЯННАГО МУВЫКАЛЬНАГО 0ВРА80ВАН1Я ВЪ ПВТБРВУИ'Ф. 

Объяснена разница мевду носовымъ голосомъ, юрловымь и удушливымь, 
изложены необходимыя для хорошаго п']Ьшя правила вдыхангя и выдглхангя и 
правила хорошаго вокальнаго звука. 

Зат^мъ помещены вокальныя упраоюнетя сперва по частямъ (или по- 
ловннамъ) естественной гаммы, потомъ по интерваламъ (секунды, терщи, 
кварты и т. д.), зат^^мъ Д1эзами, бемолями и бекарами, далЪе упражнетя 
по гаммамъ (мажорнымъ и минорнымъ), упражнен1Я для д'Ьлешя нотъ, и на- 
конецъ, ВЪ вид'Ь прнбавлен1Я, для большей занимательности при у?ен]и, ма- 
леньк1Я вокальныя пьесы ео словами, на одинъ и на два голоса, и неболь- 
Ш1е не трудные каноны въ три и четыре голоса. 

За практическое достоинство методы ручаются, повторяю, т* блиста- 
тельные великол'Ьпные результаты, которые изумили нашу публику. 

Чтобы проверить на дЪл'Ь самый споеобъ обучен1Я, стоить заглянуть въ 
основанную Г. I. Ломакинымъ безплатную вокальную школу. Быстрота успЪ- 
ховъ неимоверная! 

Остается желать, чтобы въ публик* нашлось полное сочувствте къ 
этимъ столь благотворнымъ начинан1ямъ, далекимъ отъ мишурнаго блеска 
шарлатанства, такъ в^рно ведущимъ къ ц^и д'Ьльной, возвышенной и 
СВЯТ0Й1 

Пора намъ бросить манеру дивиться только запзоюимъ искуссникамъ! 
Пора ииЪть храбрость, и въ своихъ русскихь музыкантахъ признавать пря- 
мыя достоинства. 

Пора наконецъ прозр'Ьть, научиться отличать истинный заслуги по искус- 
ству отъ заслугь мнимыхъ! 
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Доброеов^етноеть г. Стелловекаго въ изданш 
произведен^ Глинки ""). 




!ъ нумер* 50-мъ «С.-Петербургскихъ Ведомостей» нын-Ьшняго 
года явилась статья Н. В. Кукольника подъ заглав1емъ «Му- 
зыкальный вопросы, гд* пом-Ьщены сл-Ьдующхя неопровер- 
жимыя истины: с Слава и сочинен1я художниковъ вс']^хъ 
искусствъ составляютъ достояние народа. Ч-Ьмъ бол4е народъ 
образованъ, тЬмъ бол-Ье дорожить памятью своихъ художни- 
ковъ. Разумеется, и на это святое чувство являются спеку- 
ляторыу и, сами не нитая, да и не ум^я питать уваженхя къ достойнымъ 
покойникамъ, за деньги, для денегъ, клевещутъ на нихъ нещадно... 

«Въ литературе, а особенно въ музыке, критическая очистка подлоговъ 
чрезвычайно-затруднительна, и спекулящя тутъ можетъ действовать весьма 
свободно. Частенько случается, писатель или музыкантъ напишутъ, отметятъ 
мимолетную идею, которую потомъ, за негодностью, бросаютъ, которой впо- 
следств1и и сами стыдятся, но не успеютъ уничтожить оригинала, проныр- 
ливая спекуляц1Я его отыщетъ, она нитьмъ не брезгаешь, ничего не стьлдится, — 
и вотъ клевета на талантъ готова». 

Поводомъ къ этимъ правдивымъ размышлен1ямъ былъ новоизданный у 
г. Стелловекаго и почти никому до толе неизвестный романсъ Глинки «Оь- 
верная звгьздаъ. 

Изъ рекламы г. Стелловекаго, разосланной при афишахъ, на манеръ 
знаменитыхъ «простынь» Абиссинскаго маэтро, явствуетъ, что романсъ, «Се- 
верная звезда», действительно написанъ М. И. Глин1фю; автографный ори- 
гиналг романса находится въ Императорской публичной библ1отеке съ отмет- 
кой князя В. 0. Одоевскаго (подарнвшаго эту рукопись библ1отвке), что эта 
музыка сочинена Глинкой въ 1839 году, по случаю бракосочеташя Великой 
Княгини Мар1и Николаевны. 

Въ подлинности романса, за симъ, сомнен1Я не являются. Темъ не менее, 
г. Кукольникъ правъ въ своихъ размышлен1яхъ и въ своихъ трвбован1ЯХъ, 
относительно издан]й г. Стелловекаго. 

♦) «Сынъ Отечества» 1862 г., № 124. 
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ДОБГОСОВЪСТНОСТЬ г. СТБЛДОВСКАГО ВЪ ИЗДАШИ ПР0ИЗВЕДБВ1Й ГЛПНКИ. 

Правъ, во 1-хъ, по библ10графическому сообщешю, постоянно делаемому 
г. Стелловскимъ при издан1и имъ произведенхй Глинки, никогда прежде еще 
ненапечатанныхъ. Издатели посмершныхъ произведенШ (оеиггез роз^Ьитез) 
обязаны всегда снабжать издашя маленькимъ предисловхеиъ или хоть отмет- 
кою, что рукопись новоиздаваемаго, неизв^стнаго пубдик* произведвн1я (под- 
линная или ВЪ засвид'Ьтельствованной коп1и) «найдена тамъ-то, тогда-то или 
доставлена издателю такимъ-то». Безъ такого предварения со стороны изда- 
тельской, постоянно наблюдаемаго въ Герман1и и во Франщи, — очень ясно, 
что сомнпнгя въ подлогЬ, иногда весьма обидный для издателя, неизбгьжны, 

Г. Стелловсюй, сл-Ьдовательно, долженъ въ настоящемъ случа* винить 
только самого себя. Сведен1Я, помещенный въ «простыне», должны были 
им^ть свое м*сто на самомъ издаши романса «Северная звезда». 

Но гораздо важнее для насъ правота дгьла со стороны Н. В. Куколь- 
ника, во вторыхъ^ т. е. не въ конкретномъ, настоящемъ случа*, а вообще, 
еп ргшс1ре, какъ въ отношеши г. Стелловскаго, такъ и въ отношеши дру- 
гихъ подобныхъ ему спекуляторовъ «на имя» знаменитыхъ художниковъ. 

Самъ же г. Стелловсйй говорить въ своемъ музыкальномъ (?) отв1ьтп 
(простын* тожъ), что о романсЬ «Северная звезда», Глинка нигдгь въ своихъ 
автобюграфическихъ запискахъ не упоминаетъ. 

Рукопись этого романса сохранилась у князя В. в. Одоевскаго и со- 
мн*н1я въ подлинности на себя не навлекаетъ. Но есть ли св'Ьд%Н1Я, что 
Глинка желалъ, чтобы эта безделка, написанная, какъ и князь В. 0. Одоев- 
СК1Й объясняетъ въ письм* къ Н. В. Кукольнику (С.-Петербургск1Я Ведомо- 
сти № 68), — на случаи и не для публикщ была издана въ св^тъ? Когда 
самъ авторъ предалъ это маленькое, ничтожное произведенхе совершенному 
забвен1Ю, то изданхя этой безделушки, есть ли услуга памяти автора и не правъ 
ли тысячу разъ Н. В. Кукольникъ въ своихъ замечательныхъ словахъ о 
спекулятивномъ духе издателей, которые ничего не уважаютъ и ничего не 
стыдятся, лишь бы имя известнаго художника было выставлено какъ ярлы- 
чекъ, т. е. какъ способъ битья по карманамъ? 

Тонъ и вся манера ответа г. Стелловскаго Н. В. Кукольнику обличаютъ 
въ издателе €всгьхъ произведенШ Глинки» именно такого, на все готоваго 
рыцаря цромышленности. 

Статья егО; разооанная при афишахъ (благо, что и на счетъ афишъ 
МОН0ПОЛ1Я въ его же рукахъ), хотя наименована «Музыкальный ответъ>, но 
кричишь весьма не музыкально, а жестокимъ, никакъ не |)азрп»шаежмл1г/ дис- 
сонансами противъ литературныхъ прилич1Й и противъ благородства въ образе 
мыслей. 

бедоръ, или (какъ онъ самъ подписывается на арранжированныхъ имъ 
романсахъ Глинки *) Федоръ Тимофеевичъ СтелловскШ не только что не 

*) Многими годами ранЬе возникшаго нын'Ь вопроса объ упрощенш русской орфо- 
граф1в. 
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■ ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ г. ствиовскАго въ И8ДАШИ пРОВвввдЕшй глинки. 

литераторъ, но довольно безграмотвнъ (въ этомъ легко уб-Ьдиться по гру- 
бымъ орфографичесБимъ ошибкамь, щедро разсыпаннымъ въ русскоиъ тобсгЬ 
всЬхъ его издан1Ё). Ясно, что для. реплики противъ опытнаго и вс^мъ из- 
в'Ьстнаго литератора, г. Стелловшй нанялъ себ'Ь адвоката или секретаря нзъ 
людей, хоть немножко привмкшихъ держать перо въ рук^. 

Статья крнчнтъ и громко,— лучш1й знакъ, что противникъ г. Столлов- 
скаго попалъ какъ разъ въ больное м'Ёсто; съ другой стороны-, сама фактура 
рЪзкихъ диссонансовыхъ криковъ, самая неуклюжесть всего «отв-Ьта», начиная 
съ его безсмысленнаго заглав1я, угловатость каждой фразы, нелогичность 
всЬхъ выводовъ, произвольность и безвкуск сужден1й, и, особенно явная, до- 
вольнО'закорен'Ьлая вражда противъ И, Б. Кукольника, какъ художествен- 
наго критика, тотчасъ обличили на мои глаза въ секретар']^-наемникЪ г. Стел- 
ловскаго, некоего сд-Ьятеля» по части статей объ искусств*, весьма для меня 
не безъизв4стнаго. Прочитавъ только первый строчки ответной простыни, я 
прямо назвалъ ея настоящаю автора и поел* узналъ что въ предположен1и 
своемъ не ошибся. 

Секретаремъ г. Стелловскага явился делибашъ изъ того лагеря, откуда 
вышла въ св-Ьтъ большая статья о Брюлов4, и, несколько л*тъ прежде, боль- 
шая статья о М. И. Глинк'Ь, наскоро сл^Ь^ленная изъ автоб1ографическихъ 
заиисокъ самого художника и кое-какихъ журнальныхъ статеекъ (бездарный 
трудъ, въ свое время вдоволь осм'Ьянный Ы. В. Кукольникомъ 1В(1е 1гае!) 

Въ пылу ратованья, делибашъ не сообразилъ даже, что пишетъ не отъ 
своего имени, а только по просьб* или найму нотнаго торговца; оттого пер- 
вый строки смузыкальнаго ответа» (въ простыв*) вышли черезъ-чуръ за- 
бавны» 

«Я всегда зам*чалъ, сказано въ отв*т*, что статьи Н. В. Кукольника 
объ искусствахъ требуютъ н*которыхъ легкихъ поправокъ, и много выигры- 
ваютъ отъ нихъ». 

Кто же «это зам*чалъ>? Кто этоть неизв'Ьстный еще публик* художе- 
ственный критикъ? Кто этотъ строг1Й судья надъ статьями Н. В. Куколь- 
ника объ искусствахъ вообще? — Никто иной, какъ едва умЪющШ подписать 
свое имя Ф. (0). Т. Стелловск1й. 

Со стороны секретаря— ип рбсЬб раг ехсбз йе 2б1е. 

Делибашъ не сообразилъ, что десять длительностей такихъ, какъ под- 
виги г. Стелловскаго, да на придачу столько же такихъ геройскихъ д-Ьятель- 
ностей, какъ ратованье противъ Брюлова, въ «Русскомъ В*стник*», ни- 
какъ не'уравнов*сятъ и сотой доли значешя Н. В. Кукольника въ русской 
литератур*. 

Делибашъ не сообразилъ, что высказывая, подъ маскою г. Стеллов- 
скаго, собственное свое озлоблеше противъ Н. В. Кукольника и т*мъ д*лая 
свое нахальное ратоборство столько см*шнымъ и презрительнымъ, онъ никакъ 
не помогаешь тому, за кого нанялся адвокатствовать. 
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ДОВРОСОВЪОТНОСТЬ г. СТЕЛДОВСКАГО ВЪ НЭДАНШ ПР0В8ВВДЕВ1Й ГДИВКЯ. 

Наконецъ^ въ пылу своего борзописашя, адвокать г. Стедловскаго не 
зам'Ьткдъ, что полу-оправдавъ своего патрона по пункту романса сС'Ьверная 
Зв'Ьзда», оставилъ совершенно безъ отв^Ьта весьма логичное домогательство 
Н. В. КуЕОЛЬника по другимъ пунЕтамъ, а именно, чтобы г. Стелловскгй, 
какъ издатель многихъ, доселгь неизвгьстныхъ произведенШ Глннби, выста- 
вилъ въ своемъ магазинЬ всгь пмь рукопысщ по которымъ онъ издалъ сл'Ь- 
дующ1Я пьесы: 1) дуэтъ для баса и тенора (А-(1иг); 2) хорь на смерть ге- 
роя (ОтоЦ); 3) де^ь паватины для П'Ьвицъ Този и Джулини; 4) романсъ 
«не осеншй частый дождичекъ>; 5) аргя для баритона (А8-<1аг); 6) ув^тю- 
ра'Симфонгя на круюеую русскую тему. 

Обо всЬхъ пьесахъ подъ этими названхями есть свЪд'Ьшя въ авто-бюгра- 
фическихъ запискагь Глинби, что они были когда то сочинены (о чемъ 
зн(ми также мног1е изъ интересовавшихся вообще произведешями Глинки), 
но Н'Ьтъ свЪд'Ьн1Я о томъ, остсмись лив у кого именно рукописи атихъ сочинешй? 

Сл'Ьдовательно, пока г. Стелловсшй не выставить въ своемъ магазин'Ь 
(о чемъ благоволить уведомить публику) рукописей, по которымъ вс^ эти 
пьесы изданы (въ спискахъ произведете Глинки, изданныхъ г. Стелловскимъ, 
всФ эти пьесы показаны поступившими въпродаоюу хотя еще безъ объявлен1я 
цкяь[)—еомнпнге въ подлинности съ этихъ пронзведешй еще не совлечено. 
Л совлечь такое сомнпнге и потому необходимо^ какъ зам^^чаетъ Н. В. Ку- 
кольникъ, «что еще при жизни Глинки появились у г. Стелловскаго непозво- 
лительный переделки нЪкоторыхъ романсовъ Глинки на два голоса, будто 
бы самимъ Глинкою, сделанный, и вызвали автора къ публичному, посред- 
ствомъ газетъ, протесту противъ такого злоупотреблешя имени». 

Объ этомъ пункте въ «Музыкальномъ отв'Ьт^^» н'Ьп», разумгьетсяу ни 
полсловечка, а оно въ сущности, важнЬе всего прочаго. Если самь авторг 
протестовалъ противъ непозволительныхь продтьлокъ какого нибудь изъ сво- 
ихъ издателей, публика уже не должна им^ть къ дМств1Ямъ такого издателя 
ни мал^^йшаго дов^^рхя. 

Въ подкр-Ьплеше сущей правды словъ Н. В. Кукольника, сообщаю 
зд-Ьсь отзывъ самого М. И. Глинки о поступкахъ г. Стелловскаго, высказан- 
ный въ частномъ письм* къ В. П. Энгельгарду, въ Римъ, отъ 7-го апр-Ьля 
1855 года *). 

ЛюбезиМпий баринъ 

Васил1Й Павловичъ! 

На ваше милое посланхе изъ Рима въ коемъ вы описываете карна- 
валъ, не собрался отвечать по стеченш многихъ обстоятельствъ 



Это обстоятельство не оставлю безъ объяснешя его вамъ. 

'^) Письмо 8Т0 ВЪ подлинник'Ь быю предъявлено рвдакц1я «Сына Отечества», при 
сообщен1И еК настоящей статьи* 
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Довросо&'Ьстйость г. стЕлловскАГо шъ йздАйш аРОязвЕДЕН!^ глиакй. 



Отчасти по просьб'Ь X. X., но въ особенности по настоятельной прось- 
б'Ь 2. 2., я съ сестрой приняли деятельное учаспе въ издашяхъ " Стсллов- 
скаю большой руки *): уговорили д П. И. Одеона уступить или про- 
дать ему (Стелловскому) права своп на сЖизнь за Царя« и сРуслана». Я, 
не взирая на слабость зр'Ьн1Я, тщательно пересыотр'Ьлъ переложенный 2. 2. 
нумера, исправилъ ихъ (около половины всей оперы) и позволилъ даже изъ 
желан1я поощрить издателя и 2. 2. къ деятельности, позволилъ, переложить 
на два голоса два моихъ романса «Жаворонокъ» и «Колыбельная песня». 

Къ молитвЬ, сочиненной мною въ Смоленск*, въ сентябри 1847 года 
(рпёге роиг р1апо запз раго1е8, а-йиг), по совету 2. 2. подошли слова Лер- 
монтова «Въ минуту жизни трудную». Я для пробы написалъ для Леоновой 
первую тему, она сп^ла ее такъ удовлетворительно, что я дописалъ или 
лучше устроилъ всю молитву для хора, контральто (те220 8оргапо) и ор- 
кестра. 

Эта молитва продана за ничтожную цйну Стелловскому; она появилась 
въ печати въ март*, и что-же? Вм4сто того, чтобы назвать ( ее просто мо- 
литвой (хотя по размеру и характеру она даже имеетъ право на названхе 
гимна или кантаты), г. СтелловскШ издалъ ее подъ общей кличкой сРоман- 
сы и песни М. И. Глинки>! Это не все: написанное для Леоновой, т. е, для 
контральто съ хоромъ, обозначено имъ для сопрано съ хоромъ, при томъ же 
обещаетъ издать публике эту же молитву для контральто безъ хора! 
Спрашивается, когда молитва для сопрано съ хоромъ идетъ отъ нижняго 1а 
въ две октавы до верхняго, — спрашивается, повторяю, на какихъ нотахъ 
петь будетъ контральтъ г. издателя? 

Это неуважеше меня взорвало; при первомъ свиданш съ 2. 2., я ре- 
пгительно объяви лъ ему, что я не довел енъ издателемъ, что я требую, чтобы 
переменить заголовокъ молитвы, и что нгьтъ моею согласгя на переложенхе 
на 2 голоса другихъ моихъ романсовъ. 

Дня три после того объявлен1я сестра купила у издателя м...ка два 
полныхъ собран1Я моихъ песенъ и романсовъ съ разжалованною молитвою. 
Въ этихъ двухъ собранхяхъ обрелись Сомнпнге и Уснули голубыя, переде- 
ланный отвратительнымъ образомъ, вопреки моего непозволен1Я, и что еще 
лучше подъ моимъ именемъ. 

Я протестовалъ въ «С.-Петербургскихъ Ведомостяхъ», где сказано, что 
вышли-де два романса моихъ, переложенные на два голоса неизвгьстно кпшъ 
и что Я ихъ въ атомъ виде не признаю своими и въ 8аключен)е объявляю, 
что все перед'Ьлки безъ моего (признаннаго мною) имени признавать не буду, 
потому Ч.ТО не могу и не хочу брать на себя ответственности за чужгя 
работы,,. 



*) Эпитетъ, которымъ М. И. Глинка свабжаетъ здЪеь г. Стелловскаго, не со- 
всЬмъ удобенъ для печати. 

90 
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ДОПРОСОВЪСТНОеГЬ г. СТВЛЛОВСКАГО ВЪ Я8ДЛН1И ПР0Я8ВКДЕН1Й глйй)(к^. 



Упомянутый ВЪ письм-Ь протестъ М. И. Глинки противъ издан1я 0. Т. 
Стелловскаго, пом-Ьщвнъ въ сС.-Петербургскихъ ВЬдомостяхъ», 16'Ю марта 
1855 года (среда, № 59-й) въ конд* фельетона, особою статейкою, иодъ за- 
глав1еиъ «Необходимое о6ъяснен]е». 

Въ дополнен1е къ этимъ документальнымъ фактамъ сл4дуетъ прибавить, 
что оти'Ьтка (вероятно посл^ протеста Глинки), сд^анная издателемъ на пе- 
реложен1ЯХЪ въ два голоса романсовъ сомнпнге^ уснули голубые и др., что на 
два голоса переложилъ эту музыку самъ г. Стелловск1Й, конечно, вводить не 
литератора Ф. ведора Тимофеевича въ разрядъ композиторовъ^ но увы! — 
не снимаетъ съ него тяжкой ответственности въ оскорблен1И святыни произве- 
дешй величайшего русскаго музыканта. По законамъ гражданскимъ о собствен- 
ности, г. Стелловск1й, конечно, им^егь право напечатать мотивъ, «славься 
славься», хоть въ видЪ трепака, или арранжировать, напримЪръ, польку-ма- 
зурку изъ каватины Ратмнра: «Она мнЪ жизнь, она мне радость:». Но так1я 
переделки составляютъ преетупленгя противъ искусства, караемыя позорной 
казн1ю публичнаго смеха или негодован1я, или и того и другаго вместе. 
Точно этой же казни заслуживаютъ и дуэты, сфабрикованные изъ романсовъ 
Глинки, и сфабрикованные, по словамъ судьи, несколько знаюп^аго толкъ въ 
деле, а именно по словамъ самого Глинки «отвратительнымъ образомъ». 

Прибавить къ мелод1и верхнюю терщю или, какъ выразился г. Стеллов- 
ск1й одному пр1ятелю моему, «прибавить другой голосъ черезъ нотуъ еще ни- 
какъ не значить сделать дуэтъ, особенно тамъ, где онъ вовсе не нуженъ, 
кроме того— для спекуляпди, где, между темъ и смыслъ и мелод1я романса по- 
ложительно страдаютъ. 

Такъ вотъ уважеше къ памяти великаго композитора! 

Ботъ уважен1е къ его волгь столько определительно высказанной въ про- 
тесте отъ 16-го марта 1855 года. 

А что сказалъ бы М. И. Глинка, еслибъ могъ видеть ту самую молитву 
для меццо-сопрано съ «хоромъ», которую онъ въ письмахъ съ досадою назы- 
ваетъ «разжалованною» за одно помещен1е ея въ числе «романсовъ», явив- 
шеюся теперь въ печати въ такомъ издан1И, где, кромп хора, выпущена еще 
значительная часть средмяго развишгя музыкальной мысли и въ заглав1и 
торжественно красуются словечки: изданхе сокращенное и упрощенное Ф. Стел- 
ловскимъ?! 

Счастье для Глинки, что онъ не дожилъ до такого грубаго оскорбленхя 
своей музы ножницами г. Стелловскаго! 

Идемъ далее. Всемъ известно, что переделки, фантаз1и, вар1ац1И, тран- 
скрипц1И, которымъ ел ужать основою чьи либо чуж1я музыкальныя мысли, 
относятся уже къ произведен1ямъ, къ сочинешямъ арраноктровщика, пере- 
дгьлывателя, а не первоначальнаго автора музыки, или избранной темы, послу- 
жившей матер1аломъ для переделки. 
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Доё1»осов1»стноС'П» 1*. стйЛ^овскАГО въ издаМш йройзведёнгЙ гЛиЁкй. 



Квинтетъ изъ сЛуч1и» Донидзетти, переложенные для фортеп1ано Ли- 
стомъ^ продается въ числ'Ь произведенШ Листа, а не Донидзетти. 

Элепя Яковлева «Когда дума просилась ты», положенная на два голоса 
Л/. И. Глинкою^ прннадлежитъ къ произведешямъ Глинки, а не Яковлева. 

Романсъ Вейрауха «Къ востоку», переложенный на три голоса Л. О. 
Даргомыжскимъ^ увелпчиваетъ списокъ его произведенЮ, а не Вейрауха. 

Точно такъ и переложеше романсовъ Глинки на два голоса, сд'Ьланное 
нисколько не самимъ Глинкою, а г. СтелловскимЪу и притомъ противъ воли 
автора, должны быть помещены въ полномъ соврати произведенШ не Глинки, 
а Ф. (в.) Т. Стелловскаго. 

Вм'кгго того чтобы упрои^ать и сокращать музыку Глинки, г. Стеллов- 
ск1й долженъ заняться поскор'Ье сокращенгемь и упрощенгемъ столько разъ пере- 
печатаннаго имъ «полнаго» списка сочинен1й М. И. Глинки. А именно, изъ 
этого списка должны быть вовсе исключены сл^дующ1я десять пьесъ: 

«Сомн*те»— «а два голоса, 

«Колыбельная П'Ьсня» — на два голоса. 

«Жаворонокъ»— также. 

«Уснули голубыя» — также. 

«Молитва» для контральто безъ хора. Издавхе сокращенное и упро- 
щенное. 

«Скажи зач'Ьмъ явилась ты» — на два голоса. 

«Кто она и гд1 она»— на два голоса. 

«Я люблю ты мн'Ь твердила» — также. 

«Въ крови горитъ огонь желанья» — также. 

«Я васъ люблю, хоть и б4шусь»— также. 

Если же и посл^ этого тре6ован1Я, совершенно логическаго и вполн'Ь 
согласнагч) съ волей автора, ясно выраженной въ печатномъ протест^^, г. Стел- 
Л0ВСК1Й,— при каждомъ случа'Ь такъ кичливо выступающ1й жрецомъ-охраните. 
лемъ святыни Глинкиной музыки, — не перестанетъ злоупотреблять имя 
Глинки, т. е. прямымъ подлогомъ будетъ продолжать продажу всЬхъ этихъ 
десяти апокрифическихъ пьесъ въ числЪ проиэведев1й самою Глинки, то 
выкажетъ уже безъ обиняковъ, насколько именно чтитъ память великаго ком- 
позитора и какъ именно понимаетъ свои издательсшя права т обязанности. 

Г. Стелловсшй выказалъ себя въ посл^Ьднее время расположеннымъ ко 
рьяной и весьма дерзкой полемике. 

Предворяю его, что противъ моихъ вынЪшнихъ строкъ можетъ ополчаться 
сколько ему угодно, можетъ выпустить на меня хоть свору наемныхъ борзо- 
писцевъ, дальнейшей реплики съ моей стороны не дождется. 

Любя музыку искренно и глубоко, считаю, что при каждомъ случа*, гд4 
вижу святыню искусства посрамленною черезъ нахальство или торгашество, 
мой долгъ: подать голосъ за правое д^ло,— прямо, открыто, съ поднятымъ 
забраломъ. 
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ЬВРДЙ и ЕГО НОВАЯ ОПЁГЛ. 



На продолжйтельное-же и усиленное ратоборство противъ такого рода 
«рыцарей», какъ г. Стелловсшй, не им-Ью ни желан1Я, ни досуга. 



Верди и его новая опера ""). 




сесв'Ьтно-любимый современцый композиторъ, кумиръ всЬхъ 
оцерныхъ п-Ьвцовъ и оперныхъ публикъ отъ Палермо до 
Стокгольма, огь Нью-1орка до Сиднея, отъ Лиссабона до 
"{^ Москвы — въ настоящую минуту у васъ въ Петербург* и 
V^V■^ "?-- угощаетъ петербургскихъ диллетантовъ новымъ произведен1емъ, 
"(^ задуманнымъ и выработаннымъ для петербургской итальян- 

ской ойеры. :Событ1е! событхе не маловажное! Событхе изъ 
числа р4дкихъ, не легко повторяющихся. Въ двадцатыхъ годахъ нашего сто- 
л4т1я, ту самую роль въ искусств*, что теперь Верди, игралъ Россини; 
только никак1я въ св*т* приманки не затащили бы баловня природы и сча- 
СТ1Я, л*нтяя Россини, въ далекШ и гиперборейсклй Петербургъ. Верди, какъ 
истый сынъ своего времени, второй половины XIX в4ка, какъ человЬкъ прак- 
тическШ, для котораго муза — музой, а червонцы— червонцами, не отказался 
ирхобр-Ьсть около двадцати тысячъ русскихъ рублей епередь^ подрядившись 
написать для Петербурга оперу — «Ые ^иа1е» и, по приглашенш бывшаго ди- 
ректора петербургскихъ театровъ, прибылъ на берега Невы. Это было еще 
въ прошлую зиму. Но въ прошлый сезонъ и партитура синьора Джузеппе 
еще не была совс*мъ окончена къ сроку, и бывшая примадонна (г-жа Ла- 
груа) не подходила подъ требован1я композитора, вообще весьма взыска- 
тельнаго. 

Нын4шнюю примадонну для сильныхъ, патетическихъ ролей, г-жу Барбй, 
рекомендовалъ самъ Верди, и партш ея во всей новой опер* прямо разсчн- 
талъ на средства и на манеру этой ново-ангажированной в'Ьвицы. Всгь дру- 
пе артисты и артистки нашей итальянской труппы (за исключен1емъ г. Каль- 
цолари, г-жи Ф1оретти, г-на и г-жи Эверарди) нашли себ* д-Ьло въ новой 
опер* знаменитаго маэстро. Костюмерамъ и декораторамъ работы было также 
не мало. Постановка вообще, говорить, стоила до шестидесяти тысячъ рублей 
(на постановку трехъ новыхъ оперъ отечественныхъ композиторовъ отпу- 
скается едва-ли шестая часть такой суммы. Пропорщя любопытная въ своемъ 

*) «Иллюстрац1я> 1802 г., №;^ 244 и 245. 

1440 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



ВЕРДИ П ЕГО НОВАЯ ОПЕРА. 



род% И не встречаемая я« въ какай другой земл'Ь)! Наконецъ, долпя при- 
готовлешя, тяаселые труды ц'Ьлой армш исаоднителей пришли къ своему ре- 
зультату. 

Восьмидесятитысячная опера спущеяа съ верфи. Каково же вышло пла- 
ван1е этого новаго корабля? УспЬхъ или неусп*хъ?. «ТЬа1; 18 Ле ^иезйоп»» 

Позволияъ себ* прежде сделать маленькое отстунлен1е, чтобъ лучше 
< ор1ентироваться > . 

О Верди, какъ и вообще о герояхъ музыки, стоящихъ яа первомъ 
план'Ь ю> известную эпоху и въ известной сфер*]^, мн^^шя очень разд^^ены 
вотъ уже больше десятка л-Ьтб. сЭто — модный скоморохъ^ гаеръ, поставщикъ 
музыкальныхъ пошлостей въ угоду крико-любивымъ, неистовымъ п']^нцамъ- 
недоучкамъ, и публик* съ испорченнымъ вкусомъ» — такъ съ негодовайхемъ 
восклицаютъ приверженцы такъ называемой серьезной, классической (?) му-» 
зыки, поклонники концертовъ Баха и квартетовъ Мендельсона. 

«Это— вдохновенный лирикъ, увлекательный драматикъ, это— медодистъ, 
исполненный неподражаемой прелести, это — велик1й художникъ, съ первыхъ 
звуковъ захватываюпцй сердце, это— могу ч1й голосъ отъ души къ дупгЬ и 
высшее въ наше время выражен1е лучшей, т. е. итальянской музыки»— такъ 
съ восторгомъ восклицаютъ меломаны и приверженцы итальянизма, которыхъ 
имя «лепонъ» въ каждомъ образованномъ кругу. 

Старая истор1я! И Россина въ свое время возбуждалъ неистовые во- 
сторги итальяномановъ, и даже въ музыкальной В-Ьн*, въ город* Гайдна и Мо- 
царта, отодвинулъ на второй планъ великаго своего совремеяника, колосса- 
Бепировена (въ двадцатыхъ годахъ нашего вЪка), а музыкальные книжники 
и фарисеи не уставали клеймить пезарскаго лебедя унизительными прозви- 
щами кондитера, макаронщика и посмеиваться надъ ошибками (будто-бы!) 
противъ гармоши въ партитур* сСевильскаго цирюльника». Время взяло свое. 
Теперь мы знаемъ, чт5 такое быль Россини для своей эпохи, я ч-Ьмъ остался 
для нашей. Мы знаемъ, что россин1евск1Й ндеалъ музыки съ очень немногихъ 
сторонъ только можетъ соприкасаться съ идеаломъ Бетховена, и что^ значить, 
при «антагонизм*» въ направлети художниковъ, нечего пенять на ихъ не- 
сходство. . , 

Тищанъ не похожъ на Рафаэля, Рембрандть на Тищана, но ни у ко»^ 
тораго изъ трехъ нельзя отнять титула художника великаго: Придетъ время, 
когда и на счетъ Джузеппе Верди войны вражду ющихъ .парт1й поу^ягутся. 
Мн'Ьн1е «хвалителей» поум-Ьрится въ диеирамбическихъ . зосторгахъ, когда 
ясн*е выступить въ общее сознанхе мнопе капитальные недостаткя въ твор- 
честв* Верди, недостатки, отчасти общ1я вс*мъ итальянскимъ композиторамъ 
оперъ, отчасти зависящ1е атъ индивидуальнаго характера верд1евской музыки 
и ея «идеаловъ». 

Съ другой стороны, и «классики» должны будутъ уразум*ть, что гро- 
мадный, всесвгыпный ^стА1^ъ какого нибудь автора никогда не можетъ быть 
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безъ существенной причины, въ самихъ произведешяхъ этого автора лежа- 
щей, что завлад'Ьть наосами всякаго рода нубликъ невозможно безъ глубокаго 
внутренняго достоинства, безъ великаго таланта, близкаго къ гешальности. 

На в'Ьсахъ строжайшей музыЕальной 01^нки, квартетъ изъ сРиголет- 
то», наприм4ръ, по драматической правдгь и по обольстительной прелести 
звукосочеташя, долженъ занимать одно изъ высшихъ жксть всей оперной ли- 
тературы. 

Это, разум'Ьется, не такая ц'Ьломудренно-чистая музыка, какъ наприм., 
трго масокъ изъ Моцартова <Донъ-Жуана». Но в']^дь и сюжетъ, и драмати- 
ческая задача сцены въ с Риголетто» совсЬмъ противоположны ц'Ьломудр1го и 
чистотЬ. Если же какой нибудь моцартистъ нашелъ бы въ моей параллели 
бласфему противъ искусства и зам'Ьтилъ съ усм'Ьшкою, что Моцартъ иначе 
бы развилъ и воплотилъ точно такую же задачу, то я отв-Ьтилъ бы: Моцартъ — 
не Верди, и Верди —не Моцартъ — это ясно; но въ томь стил-Ь, въ какомъ 
написана вся опера «Риголетто», сцена квартета въ послЪднемъ актЬ вполнп 
отв*чаетъ драматической задач* въ каждомъ изъ четырехъ д4йствующихъ 
лицъ и въ общемъ «аккорд*]^» изъ ихъ характеровъ; дальн'Ьйшаго ихъ разви- 
Т1Я тутъ нисколько и не требовалось. Оно только расхолодило бы сцену и 
ея. неотразимое впечатл'Ьше. 

Какъ ВСЯК1Й могуч1й талантъ, Верди отраакаетъ въ себ* свою нац1ональ. 
ность и свою эпоху. Онъ— цв4токъ своей почвы. Онъ — голосъ современной 
Итал1и, не лениво -дремлющей или безпечно-веселящейся Итал1и въ комиче* 
скнхъ и мнимо-серьезныхъ операхъ Россини и Донидзетти, не сантиментально- 
н^^ной и элегической, плачущей Итал1и беллинхевской, а Италхи, пробудив- 
шейся къ сознанш, Итал1и, взволнованной политическими бурями; Италхи, 
смелой и пылкой до неистовства. 

Понятно, что художникъ, призванный быть органомъ такой эпохи сво- 
его народа, на первомъ пдан'Ь долженъ обладать силою и энергичностью му- 
зыкальной мысли. Иногда эта энерпя отразится въ рЪзкомъ ритмическомъ 
движеши, даже въ ущербъ собственно-мелодическимъ качествамъ; иногда въ 
порывистыхъ возгласахъ на самыхъ высокихъ звукахъ мужскихъ и женскихъ 
голосовъ, въ ущербъ ихъ сохраненш,— иногда въ массивности и яркости силъ 
оркестровыхъ, доходя до преувеличен1Я и оглушительности. Понятно также, 
что при такомъ идеал* композитору весьма часто грозитъ опасность впадать 
въ крайности и переступать тонкую границу «эстетическаго прилич1Я>, отде- 
ляющую красоту отъ каррикатурности и безобраз1я. 

Д1аметрадьно-противуположный в1^чяО'Сп(жойному Россини, академически 
спокойному даже среди бушеван1я альпхйской бури въ увертюр* «Вильгельма 
Телля», Верди — весь страсть и порывъ (въ т*хъ изъ своихъ партитуръ, гд* 
былъ истинно вдохновленъ). 

Верди въ музык* — близкая параллель резкому, растрепанному роман- 
тизму «юной Франщи» 30-хъ годовъ; оттого у Верди есть внутреннее, почти 
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безсознательное влечен1е къ неястовымъ драиамъ В. Гюго. И въ самомъ 
д^л*, «Негпап!», «Ье го! в'ативе» вышли, быть можетъ, лучше, эффевтн'Ьв 
и ближе къ цЪли въ видЪ текстовъ для музыки, нежели какъ литературно 
драматическ1я произведешя. И отлично бы сд^^алъ синьоръ Джузеппе, еслибъ 
и держался цикла гюговскихъ пьесъ, но трогая шекспировскаго с Макбета» 
(который ему не по плечу). Иллюстрировалъ бы онъ своею музыкою ^Вене- 
цганскую актрису т^ (Ап§е1о, 1в Тугап (1е Райоие), которая теперь исковер- 
кана для жалкоЁ безцв^тной оперы Меркаданте: <11§шгашеп1о»; омузыка- 
лилъ бы <Маргонъ Делдоржг»— сюжеты, которые сами такъ и просятся имен- 
но подъ перо Верди. «Мар1онъ Деллормъ» притомъ сюжетъ, несравненно 
больЬе богатый, лучппй, больше изящный для сцены, нежели пресловутая 
«Ьа Бате аих СашеИаз» г-н§1 Дюма-младшаго, превращенная теперь во все- 
св'Ьтно-любимуго и все-таки весьма мало эстетическую *Трав1ату» съ ея гос- 
питальнымъ умирантемъ. Стремясь, по натур^Ь своей, какъ и В. Гюго, къ 
антитезамъ, к 4ои1; рпх—къ выпуклымъ контрастамъ, Верди, среди своихъ 
шумливыхъ, энергическихъ звукоизл1янШ, съ особенною любовью часто оста- 
навливается на отгЬнкахъ н^жныхъ женственныхъ характеровъ. И въ ро- 
ляхъ Джильды, Леоноры (въ Тгоуа1;оге), доходить до тонкой психологи- 
ческой правды, которой и сл-Ьдовъ не отъискать во всемъ, что писалъ, 
наприм'бръ, блестящ1й Россини. Гибельная для п^^вцовъ и п'Ьвицъ манера 
Верди сгонять голоса въ ихъ высш1й регистръ и достигать эффектовъ чрезъ 
крайн1й граду съ силы звучности, т. е. доходя до неизящныхъ криковъ — идетъ, 
естественно, рука объ руку и съ чрезвычайно шумною оркестровкою. Но эта 
вн-Ьшняя сила — Гог2а Ьги1;а1е— при любви маэстро къ антитезамъ, иногда 
уступаетъ м^сто тонкимъ, н-Ьжнымъ, эфирнымъ звукосочеташямъ флейтъ, 
гобоевъ, скрипокъ въ высокихъ репонахъ и подъ сурдинку,— звукосочетан1ямъ, 
часто весьма сродни эффектамъ Мейербера, Берл1оза и Вагнера. Подражан10 
Мейерберу вообще, стремлен1е къ такому же, по м-Ьр* силъ и возможности, 
драматизму, иногда мрачному, въ такой же выпуклой характерности д4й- 
ствующихъ лицъ, придаютъ музык* Верди особый колоритъ, р4зко отличаю- 
Щ1Й его оперы отъ всбхъ итальянскихъ маэстро и ихъ оперной фактуры. Но и въ 
Верди рутина еще сильна п еще весьма отдаляетъ «его идеалы» опернаго 
стиля отъ т^хъ идеаловъ, куда стремится уже и куда должна стремиться 
драматическая музыка, намъ современная. Поклонен1е безобразному, чудо- 
вищному кумиру, рутишь, этому зв^Ьрю, пожравшему мнопя зам']^чательныя 
дароваи1я романскихъ племенъ, на итальянской оперной сцен^^ и въ наше 
время — еще въ полномъ владычеств*. 

€Такь принято п4вцами, композиторами, и публикою» — «такъ писали 
вС1ь друггеъ— вотъ правило, которое для итальянскаго оперныхъ д*лъ мастера 
важн'Ье и сильнее вс^хъ на св^Ьтк законовъ и требован1й поэтическихъ и 
эстетическихъ, хоть не ясно пробуждающихся въ каждой творческой душ*]^. 

Отъ этого «китаизма» въ искусств*, который такимъ груаомъ тяготЬетъ 
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надъ итальянцами, да во нногомъ еще и надъ французами, происходятъ на 
оперной сцен'Ь курьезности, невгъроятныя, обижающ1Я здравый смыслъ въ 
каждомъ зрител']^ и слушател'Ь, непрнвыкшемъ къ неизбтьжнымъ (I!) условно- 
стямъ оиеръ итальянскаго стиля, нбпредуб^Ькденномъ силою моды и привычки 
въ пользу этого гнярства нелтгости на сцемь, называемаго «Итальянскою 
оперою». Д'Ьйствительно, если въ области сцоннческихъ спектаклей вообще 
первое м*сто въ отношен1И галиматьи, нескладицы, подъ предлогомъ бле- 
стящей приманки для глазъ, пышнаго разнообраз1Я — ставятъ великолепные 
балеты, съ цветистою чепухою (ЬШЬепйег 11п81пп) ихъ программъ, — то, ко- 
нечно, весьма не далеко ушли отъ атой безсмыслицы «Либретто» итальян- 
скихъ оперъ, особенно когда они берутся не изъ готовыхъ уже драмъ, а 
стряпаются словесными приспешниками по заказу гг. маэстро. Одинъ изъ 
последнихъ образчиковъ такою сорта текстовъ для оперы, такой весьма не 
вкусной «о1а ро1г1(1а> разныхъ эффектовъ въ угоду композитору— либретто 
петербургской оперы синьора Верди. сСила судьбы» (Ьа Гогга Ле! йез^шо). 
Въ чемъ сила въ этой «Сил*», что за сюжетъ, и что за музыка на него? — 
объ этомъ поведу вамъ р*чь въ сл-Ьдующемъ №. 

Въ то время, какъ Верди получилъ отъ бывшаго директора русскихъ 
императорскихъ театровъ приглашен1е написать оперу для петербургской италь- 
янской сцены, воображен1е маэстро уже было занято сюжетомъ изъ испанскихъ 
нравовъ, предназначавшимся для мадридской сцены. Такъ какъ въ выбор'Ь 
сюжета маэстро р-Ьшительно нич*мъ не былъ ст4сняемъ, то предназначенное 
для Мадрида онъ изготовилъ для Петербурга, зная, что и Мадридъ отъ 
него не уйдетъ въ посл'Ьдствхи. И въ новой своей опер*, какъ во многихъ 
прежнихъ, Верди для своего текста взялъ готовую драму, по мрачности сю- 
жета и по резкости эффектовъ, отчасти, (но въ каррикатур*) родственную 
произведен1Ямъ Виктора Гюго. Словесная драма подъ гЬмъ же заглав1вмъ, 
послужившая нсточникомъ музыкальной, написана н^кимъ донъ-Анджело 
Сааведра, герцогомъ Ривасъ въ проз* и въ стихахъ, исполнена была въ пер- 
вый разъ, въ 1835 г., въ Мадрид* и, говорить, скоро сделалась любимою и 
популярною въ Испан1и. Эффектомъ одной изъ сценъ драмы воспользовался 
въ свое время ловк1Й драматургъ Александръ Дюма, въ своемъ €Боп-1иап 
Ле Магапа». (Дюма, какъ известно, мало стеснялся правами литературной 
собственности, — 11 ргепаИ 1ли]оиг8 зоп Ыеп ои 11 1е 1;гоиуаи, — такъ что 
даже «Коварство и любовь» Шиллера и Шекспирова «Гамлета», перекроивъ 
немножко на свой ладъ, онъ выпустилъ на одну парижскую сцену подъ своимъ 
именемъ). 

Въ чемъ же сюжетъ длинной-предлинной и безтолковой оперной канвы, 
заимствованной изъ драмы дон-Сааведра-де- Ривасъ? Постараюсь разсказать 
какъ можно короче. 

Дон-Альваръ (г. Тамберликъ), сынъ вице-короля въ Перу, посланъ въ 
Севилью, чтобы выхлопотать прощен1в своему отцу, участвовавшему въ бунтЬ 
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противъ испанскаго правительства. Въ Севидь* Альваръ встретился съ до- 
черью маркиза Калатравы, Леонорою де Варгасъ (г-жа Барбо) влюбился въ 
нее и счастливь взаимностью. При открыт1и занав-Ьса, посл-Ь небольшой бесЬды 
съ отцомъ (г. Мео), Леонора ждетъ свиданья съ Альваромъ у себя въ комнат!, 
и когда онъ явился, соглашается бежать съ нимъ, какъ вдругъ входить отецъ; 
разгневанный противъ дерзкаго пришельца, и людямъ своимъ приказываетъ 
выбросить его изъ дому; Альваръ, защищаясь, берется за пистолетъ; останов- 
ленный Леонорою, онъ бросаетъ оруж1е на поль, но при паден1и пистолета, 
курокъ спускается, и пуля ранить маркиза въ грудь («сила судьбы!» Гогга 
йе! йевйпо!) 

Старикъ, умирая, проклинаеть свою дочь. Занавесь опускается. 

Первый акть, по краткости своей, составляеть родъ пролога. Во вто- 
ромь акте, 1-я картина: внутренность испанской корчмы. Пляски. Ужинъ. 
Мелькають эпизодическхя лица; алкадь (г. Марини), погонщикъ муловь (г. Бет- 
тини), йолодая цыганка- гадальщица (г-жа Нантье-Дидье). Драматическое 
назначенхе сцены: вывести передь зрителями брата Леоноры де Варгасъ, дон- 
Карлоса (г. Гращани), который, подь видомь странствующаго студента и подь 
чужимь именемь, отыскиваеть по Испан1и уб1Йцу своего отца и сестру, счи- 
тая ее участницею преступлев1Я. 

Въ этой же корчме скрывается, въ мужскомь платье, и сама Леонора, 
но показывается только на минуту, въ глубине сцены (!). После молитвы, 
вместе съ хоромъ пилигримовь (за сценою), все, пожелавь другъ другу доб- 
рой ночи, расходятся. 2-я картина: ночь передь монастыремь, съ освещен- 
ными изнутри готическими окнами. Каменный кресть среди монастырской 
ограды живописно освещенъ луною. Декорац1Я очень хороша. Является Лео- 
нора въ мужскомь платье. Она, преследуемая раскаяньемь и братомь, ищеть 
навсегда убежища въ мужскомь монастыре (душеспасительное место для мо- 
лодой красавицы). Преодолевь недоброхотство грубаго превратника, монаха 
Фрамелитоне (г. де Бастини), Леонора дождалась наконецъ настоятеля мона- 
стыря (г. Анджелини) и обьясняетъ благодушному старцу свое намерен1е 
(длинный дуэтъ). Пр1орь соглашается, чтобы Леонора уединилась на житель- 
ство въ пустынныхъ скалахь, — окружающихь монастырь, и торжественною 
клятвою обязываеть всехъ монаховь свято хранить тайну касательно место- 
пребыван1я новоприбывшаго пустынника, обязываеть ихъ также клятвою 
чтобы никто изъ нихь никогда не имель доступа къ пустыннику, дабы не 
тревожить его схимничества. Монахи (со свечами въ рукахъ) произносить 
торжественную клятву (большой хорь). Въ третьемь акте действхе въ Ита- 
Л1И, близь Велетри. Лесистое местоположен1е. Дон-Альварь въ монологе из- 
ливаеть горесть своей души. Онъ тщетно искаль смерти въ сражен1яхь, 
тщетно старался смирить въ своемь сердце любовь къ Леоноре, съ которою, 
конечно, никогда более не встретится (большая ар1Я тенора). Звукъ оруж1Й 
прерываеть мечтан1я Альвара. Онъ спешить на шумь и (за сценою) спасаетъ 
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какого то офицера отъ напавшихъ на него бандитовъ (св-Ьденхи эти, по не- 
обходимости, почерпаю изъ с либретто:» — по сценическому д4йств1Ю смыслъ 
этой драмы (!) также неудобопонятенъ, какъ смыслъ балета безъ программы). 
Оказывается, что спасенный Альваромъ незнакомецъ — Карлосъ де Варгасъ 
(Гога с1е1 йевйпо!). Враги, не зная другъ друга -въ лицо, клянутся во взаим- 
ной дружбе на всю жизнь, но каждый не говорить другому своего настоя- 
гцаю имени (хороша дружба!). Перем'Ёна декорацш: Церевязочный пунктъ на 
пол'Ь сражен1я. Вдали грохочутъ пушки. Вскор^^ приносять на носилкахъ ра- 
неннаго Альвара. Дон-Карлосъ хлопочетъ около своего друга и старается его 
успокоить надеждою на выздоровлеше и на получеше ордена «Калатавры»; 
Альваръ при этомъ слов* вздрагиваетъ и погружается въ печальную думу. 
Ожидая скорой смерти, Альваръ поручаетъ своему другу ключикъ отъ своихъ 
вещей, съ уговоромъ, въ случа* смерти Альвара, сжечь вс* его бумаги. 
Брать Леоноры об-Ьщаегь, во, оставшись одинъ, впадаетъ въ сомн-Ьнхе, не 
дон-Альваръ-ли этотъ раненый офицеръ? Отчего онъ вздрогнулъ при имени 
Калатавра? Мучительное подозр-Ьше одол-Ьваетъ Карлоса. Онъ наконецъ не 
властенъ надъ собою, идетъ къ вещамъ Альвара, открываетъ ихъ и находить 
портретъ своей сестры. Въ минуту б-Ьшеной ярости противъ убийцы отца, 
полковой хпрургъ приносить в4сть Карлосу, что пуля изъ раны Альвара 
вынута, и жизнь его вн* опасности. «Спасенъ! будеть жить — для моего мще- 
н1я». (Разгаръ мстительности составляетъ < кабал етту» ар1и, которой первая 
половина, т. е. анданте, кончилась какъ разъ до появлен1я хирурга съ изв*- 
ст1емъ. Все какъ по штату положено). 

Еще перем-Ьна декорацш. Лагерь. Бездна маркитантовъ, — кажется, 
больше ч*мъ вонновъ. Между маркитантами цыганка^ Прещозилла. Пляски. 
Сцена съ евреемъ-торговцемъ (г. Беттини) совершенно вводная; военная п-Ьсня 
Прещозиллы съ прип'Ьвомъ всего хора «Ка1;ар1ап»; сцена Фра-Мелитоне (и 
онъ попалъ въ Итал1ю!), оратора съ бочки (н*что въ род4 пропов*ди капу- 
цина въ Шиллеровомъ <Лагер'Ь Валленштейна»)— тоже нп къ чему. Наконецъ 
опять появляются главный дМствуюш1Я лица: Альваръ и Карлосъ. Брать 
Леоноры поклялся отомстить за смерть своего отца, и теперь, когда Альваръ 
оправился поел* раны, онъ вызываетъ его на дуэль. Оба идуть быстро со 
сцены. Возвращается одинъ Альваръ, проклиная свою участь, которая вновь 
сделала его уб1йцею (Гогга йе! йезйпо). Солдаты б-Ьгуть на сражен1в. Альваръ, 
какъ милости, испрашиваетъ у неба смерти въ бою и даетъ об*тъ, въ томъ 
случае, если не погибнетъ на войн*, идти въ монахи. 

Громкимъ голосомъ отчаян1я и р-Ьшимости Альвара оканчивается тре- 
т1й актъ. 

Въ четвертомъ акт* д*йств1е опять въ прежнемъ монастыр*. Галлерея 
въ монастырскомъ двор*, ярко осв*щенная солнцемъ. Декоращя прелестная! 
Толпа нищихъ, которымъ Фра-Мелитоне раздаеть супъ, ругаясь направо и 
нал*во и даже замахиваясь на нищихъ половникомъ (сцена, долженствующая 
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см'ЬшЕЕТь, какъ шуточная интер1сед1я среди серьезной драмы!). Изъ разговора 
Фра-Мелитоне съ лр1оро11ъ, слушатель (но тольео. очень внямательный) мо- 
жеть узнать, что въ монастырь есть новое лицо, брать Рафаилъ, т. е. дон- 
Альваръ. (Поступилъ не въ какой нибудь монастырь — мало вхъ въ Испав1и 
а непременно еь этотъ^ гд*! спасается и Леонора. Какая естественность въ 
ходЪ собьгпй!) Является дон-Карлосъ, котораго всЬ мы считали убитымъ 
(поминутно умираютъ и оживають!), требуетъ къ себЬ Альвара на пару словъ 
и опять вызываетъ его на дуэль. 

Альваръ, удалившись отъ м1ра и всЬхъ его треволноий, старается откло- 
нить огь себя поедияокъ, въ которомъ, быть можетъ, опять на свое муч енье 
останется поб^дителемъ; но Карлосъ неумолимъ въ своей мести. Чтобы до- 
вести Альвара до кровопролит1я, онъ называетъ его трусомъ. Опять 
идутъ сражаться. Перем1^на декораахи. Пустынный скалы, среди которыхъ, 
подъ видомъ отшельника, живетъ Леонора. Вь элегической ар!» она выра- 
жаетъ в-Ьчную печаль души своей и в'Ьчную любовь къ Альвару; потомъ 
опять скрывается въ пещеру. Приходить дуэлисты — шпаги ихъ скрещаются, 
и дон-Карлосъ падаетъ. Альваръ въ отчаян!» зоветъ на помощь къ ранено- 
му, звонить у вход{1 въ жилище отшельника. Хоть выходитъ, и Альваръ 
узнаетъ въ немъ свою Леонору (Гогга йе! дезйпо!); Леонора бросается къ ра- 
неному и узнаетъ въ немъ своего брата (Гогга (1в1 ЛезИпо!). Умирающ1й Кар- 
лосъ еще все сосредоточивается на мысли о мести, и когда Леонора цриб.ти*- 
жается, чтобы обнять его, онь закалываетъ ее кинжаломъ. (Рогга (1е1 <1е8&по!). 
Между тЬмъ на шумъ и тревогу, во время страшной грозы, съ осл^питель- 
нымъ блескомъ молн1й^ сходится весь монастырь— вс*}; въ ужас^ вадъ мерт- 
выми телами; въ эту минуту Альваръ, доведенный до крайняго пред-Ьла от- 
чаянья, бросается съ высокой скалы въ пропасть (Рогга <1е1 (1е$1;шо!). Тя- 
жело даже пересказывать такую великолепную чепуху! Одна беззастЬнчи* 
вость фельетониста въ « 1оигпа1 йе 81.-Ре1ег8Ьоиг2.» (28-го октября) могла вт. 
этомъ наборе безсмысленныхъ сценъ найти превосходную, серьезную драму. 
Но это не удивительно. На что не способенъ французскШ фельетонисть, пи- 
щущ1Й о музыке? удивительно, напротивъ, что такой опытный оперныхъ 
дёлъ мастеръ, какъ Верди, не позаботился пр1искать себ^ задачу потолковее 
и повдохновительнее, нежели эта испанская парод1Я на драму!! Или спньоръ 
Джузеппе думалъ, что для русскихъ и то еще будеть слишкомъ хорошо. Чтб 
дескать понимають эти северные варвары, эти медведи! Имъ была бы опера 
съ Тамберликомъ и Гращани, и д^ло съ концомъ, и двадцать тысячъ рус- 
скихъ рублей у меня въ карман*. Но на д'Ьл4,— кром4 рублей — ^вышло не 
совсФмъ такъ. Можно быть убЪждену, что если композиторъ нашей эпохи 
берется писать музыку на плохое либретто, — и самая музыка будетъ плоха. 
Въ прежн1Я времена еще случались исключен1я изъ этого очень логическаго 
услов1Я. Въ наше время что-то не случаются, и новая опера Верди сСила 
Судьбы» своимъ сбезсил'юмъ» служить новымъ подтвержденхемъ законной, 
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неразрывной СВЯЗИ между лнбретто и музыкой и ихъ взаимной зависимости 
другь отъ друга. 

Драма, въ которой нельзя чувствовать ни малейшей симпатхи ни къ 
одному изъ дМствующнхъ лицъ, произвела и музыку столь же несимпати- 
ческую. Композитору решительно неч^мъ тутъ было вдохновиться, — онъ и не 
вдохновился; неч-Ьмъ было увлечься и увлечь за собою исполнителей и слу- 
шателей, — онъ и не увлекся и не увлекаетъ. Пьеса, въ которой все сшито 
будто б-Ьлыми нитками, не сдЬлалась «выносим-Ье» отъ музыки; напротивъ^ 
музыка — по необходимости, растягивая каждую сцену, сделала еще чувстви- 
тельн-Ье тоскливое однообраз1е и безтолкопзость содержан1я. Вся длинная, пре- 
длинная пьеса— проходить въ дуэляхъ между Альваромъ и Карлосомъ; вся музы- 
ка — изъ дуэтовъ между теноромъ и баритономъ. Ни одного терцета или квартета, 
ни одного большаго сшогсеаи д'епзетЫе», кром4 коротенькой, вечерней мо- 
литвы въ первой картин* втораго д-Ьйств!?. Хоры (которыхъ много), являются 
какъ-то эпизодически, некстати; точно также некстати, какъ и об4 эпизо- 
дичесия роли: молодой цыганки и бранчиваго монаха. Ясно, "что маэстро хо- 
тЬдъ угодить синьору Дебассини и синьор* Нантье-Дитье, давъ имъ довольно 
большое участ1е въ опер*. Но какъ оба характера эти являются чисто сЬогз- 
Л'оеиуге», то и ни мал-Ьйшаго интересса не возбуждаютъ. Жалко трудовъ со 
стороны исполнителей этихъ двухъ ролей. Но не мен*е жалко и исполните- 
лей главныхъ порсонажевъ. Женская главная роль, отчетливо и энерги- 
чески исполненная примадонною съ голосомъ симпатическимъ, но... хрупкимъ, 
не им*етъ ни одной сцены особенно рельефной, благодарной ни для игры, 
ни для п^шя. 

Въ безконечныхъ дуэтахъ между Тамберликомъ и Гращани только одна 
сцена— въ галере* монастыря (въ четвертомъ акт*), довольно хороша по дра- 
матическому положенш (именно тому, которымъ воспользовался и А. Дюмк), 
лучше всего прочаго и по музык*. Все остальное, безъ исключенхя— вяло и 
однообразно до нев*роятности, и еслибъ не было мастерски передано испол- 
нителями, было бы невыносимо плохо. Ясно, что такой опытный, почти испи- 
савш1Йся' авторъ, какъ Верди, не могъ не выказать кое-гд* своего мастерства 
въ этой опер*. Есть хорош1Я вещи, кром* указанной сцены — въ дуэт* Лео- 
норы съ прюромъ (вторая картина втораго акта), въ дуэтЬ прхора и Фра- 
Мелитоне (первая картина четвертаго акта), въ молигв* общимъ хоромъ 
(первая картина втораго акта). 

Есть м*ста зам*чательныя по рельефности и даже новизн* оркестровки 
(сцена Леоноры во второй картин* втораго акта, — лоскуточекъ музыки, живо- 
писующ1Й сраженье во второй картин* третьяго акта), но есть и въ оркест- 
ровк*, въ свою очередь, пошлости непозволительный даже для итальянца, 
напрйм*ръ, длинн*йшее и скучн*йшее соло кларнета, которое служить интро- 
дукщей къ третьему акту, приготовляя сцену тенора. Понятно, что Верди 
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хотЬлъ услужить^виртуозу-земляку (Каваллинн), а фантазии то по заказу не 
хватило. 

Недостатокъ фавтазти въ коиаозитор'Ь въ этой опер^^ отражается везд'Ь, 
отъ начала пьесы до конца. Хотя вообще четвертый актъ за;}уманъ и выдер- 
жанъ получше предыдущихъ (писанъ, вероятно, раньше, и не для Росс1й), 
маэстро постоянно обкрадываетъ зд*сь,сацого себя. Слышатся ц-Ьликомъ фразы 
то изъ «Трав1аты», то изъ «Маскарада». Между гЬмъ, н*тъ ни одной све- 
жей, ясно вылившейся сцены, которыхъ, по крайней мЬр'Ь, дв7ь или три 
встречаются въ каждой изъ прежнихъ верд1евскихъ оперъ. Зд-Ьсь онъ ста- 
рался быть поаффектн-Ье, собирая со всЪхъ сторонъ эффекты- « аи Ьоп тагсЬб»; 
напримЪръ: конецъ первой картины втораго акта (сЬиопа поие> въ сцен'Ь 
корчмы) — не. больше, какъ утрированный нарафразъ «Ьпопа $ега» изъ «Ваг- 
Ыеге», идея хора «Ка1;ар1ап»— прямо изъ «Гугенотовъ»; оттуда же, изъ 
сцены благословешя оруж1я —шумный хоръ клятвы монаховъ; заключительная 
выходка тенора въ конц* третьяго акта напоминаегь и Арнольда Мельхталя 
въ последней его сцен*въ «Вильгельм* Телл*», и бравуру Манрико въ третьемъ 
акт* «Тгоуа(оге». Нд что тамъ на м'Ьст*, очень эффектно и увлекаетъ — 
зд-Ьсь не на м^Ьст* й только см*шитъ. О музык* для танцевъ, тоже съ поку- 
гиенкмь на мейерберовсшй стиль въ корчм* и еще как1я-то пляски въ 
лагер*) — и говорить не стоить. Удивляться надо, какъ балетмейстеры со- 
гласились заставить фигурантовъ танцевать подъ эти нисколько нетанцоваль- 
ныя, безтолковыя и некрасивый фразы. А на постановку, на превосходный 
декоращи, на роскошные костюмы (нисколько не XVIII в-Ька, какъ сказано 
въ либретто, а скорее изъ начала XVI) денегъ пошло много. Говорить— до 
шестидесяти тысячъ!... Декорац1Ямъ и постановк* вообще много апплоди- 
ровано. 

V Маэстро Верди въ мнен1и своемъ о с*верныхъ варварахъ з1иго обма- 
нулся. «Скиеы» оценили его новую оперу, противъ чаянья, прямо по до- 
стоинству. Не ошикали ее сплошь, только изъ учтивости, изъ гостепрхимства:— 
сами позвали, да сами же и выругаемъ. 

Б-Ьда была бы русскому композитору, еслибъ онъ съ такою оперой вы- 
ступ иль на судъ петербургской публики. Постановки такой, какъ для Верди, 
ему бы и во сн* не видать; партитура такъ и явилась бы передъ судьями во 
всей своей нищетЬ. Къ своему, не модному^ не прославленному, вс* были бы 
во сто разъ строже. Воспоследовало бы полное «Пазсо» со всЬмн возможны- 
ми скандалами... И по д-Ьломъ! Вкусъ нашей публики, въ последнее время, 
значительно развился. Еще немного побольше самосознашя, дов^рхи къ сво- 
ему взгляду и суду, уб^жденхи, что въ д'Ьлахъ художественной критики рус- 
ск1е могутъ оставить далеко за собою и французовъ и нймцевъ, ужъ не го- 
воря объ итальянцахъ и англичанахъ, побольше самоуверенности, довер1Я 
къ собственнымъ силамъ — и д^ло пойдетъ на ладъ. Есть утепштельный 
слухъ, что новый директоръ русскихъ театровъ будетъ обращать преимуще- 
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бтвеййое ^ниман1е й^ таланты руссше и отодвинегь чужеземную оперу нем- 
ножко на второй планъ. Ахъ! когда бы такъ? Дайте намъ ходъ, просторъ, 
авось, впосл'Ьдств1и, не одияъ «Лазаревъ)^ будетъ представителевгь русскихъ 
композиторовъ н за границей. 



" *1 



„Волшебный етр'Ьлокъ" *). 

БенеФис^ О. А. Петрова, 26-го ноября. 




Н прошломъ году, ветеранъ оперной нашей труппы отпразд- 
71 новалъ, въ свой бенефисъ, двадцати-пятил*Т1в своей рев- 
ностной службы искусству въ роли Сусанина, отпраздновалъ 
вм-ЬсгЬ съ двадцати-пятил'1т1емъ самой оперы, составляющей 
гордость русской музыки и русскихъ музыкантовъ. Въ ны- 
н4пшемъ году, бенефисъ О. А. Петрова — опять праздникъ 
для истинныхъ любителей музыки въ Петербург*: возобновле- 
н1е на русской оперной сцен* неувядающаго въ своей прелести дивнаго про- 
изведен1я германской музы, Веберова «Фрейшюца» (Волшебный стр^^окъ). 
Пишущ1й 8ТИ строки не скроетъ отъ читателя своей всегдашней особенной 
симпат1И къ 8Т0Й опер* съ самыхъ д-Ьтскихъ л'Ьтъ. сфрейшюцъ» заставилъ 
меня полюбить всею душою театръ и музыку, сФрейшюцъ» всегда казался 
мн* гораздо выше, гораздо поэтичн-Ье пресловутаго €в*нца» всей (будто бы) 
драматической музыки — Моцарта «Дон-Жуана»; «Фрейшюца» и теперь я не 
могу. слушать безъ слезъ, самыхъ отрадныхъ. 

Н*тъ, господа, не съ Моцарта вовсе, не съ «Дон-Жуана», гд4 столько 
рутвннаго итальянизма тою времени, и не съ «Волшебной флейты», гд* 
столько пошлостей, столько ребячества, въ угоду грубому вкусу в-Ьнскихъ 
простолюдиновъ, не съ этихъ оперъ, уже устар-Ьвшихъ для насъ, начинается 
важная эпоха германской и всесветной драматической музыки, а прямо со 
вдохновенваго Веберова «Фрейшюца». Вотъ гд* иовз1Я содержанхя, наивная, 
простодушная, какъ сама Агата, поэз1Я, вся проникнутая ароматомъ богем- 
скихъ л'Ьсовъ и веразлучныхъ съ ними фантастическихъ народныхъ легендъ, 
нашла себ* полное выраженхе въ звукахъ чарующихъ то прелестью, то мрач- 
ностью и всегда глубиною психологической правды, верностью и характера, и 



*) сИлдюстрацш», 1862 г., 1# 248. 
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110Ложен1я, и лайдшафтной обстановкой (тогда какъ пейза^&йости и сд'Ьдовъ 
н'Ьтъ въ Моцартовой муз4). Одно досадно въ этой опер*— она складомъ своинъ 
не выходить изъ довольно тЬсныхъ рамокъ «оперъ съ говоровгь» (собственно 
не оперъ еще, а увеличенныхъ €8ш^р1еЬ), столько любимыхъ въ первый 
десятил'Ь'пя нашего в4ка. Теперь этому складу, весьма устаревшему, помочь 
трудно, почти невозможно: потому что речитативы, какъ ихъ прид^лалъ, 
наприм'Ьръ, Берл10зъ, не помогаютъ, а своею тяжеловатостью только вредятъ 
общему впечатл-Ьнш. 

Итакъ, прежде всего искренняя благодарность нашему О. А. Петрову 
за возобновлен1е такого хокровпща въ св^^ей постановк'Ь и обстановк'Ь. Но 
тутъ же сейчасъ и искреннее сожал'Ьн1в, Ужъ если ставили вновь эту оперу 
посл'Ь больше ч'Ьмъ трех-л^тняго промежутка, если тщательно обставили ее 
новыми исполнителями, зач'Ьмъ было не позаботиться и о новомь переводгь 
текста? Теперь опера играется по старинному переводу, или лучше сказать 
по уродливой передгьлкгь изящнаго текста однимъ театраломъ двадцатыхъ го- 
довъ нашего в^ка. Но чтб было сносно тогда, во время литературы Шиш- 
кова е1; соп8ог(;е8, то, право, невыносимо теперь, черезъ сорокъ л4тъ. Взгля- 
ните хоть на афишу оперы: сВолшебный стр'Ьлокъ» — по русски ли это? 

Смыслъ н^мецкаго заглав1я («Вег Гге18сЬи12>) означаетъ: стр-Ьлокъ 
заколдованными пожалуй «волшебными» пулями, но свольный» или сволшеб- 
ный» стр^лскь можетъ быть что нибудь значило въ 1824 г., теперь ровно 
ничего не значить *). 

Дал-Ье: между действующими лицами встр-Ьчаемь Оберона^ пустынника. 
Въ н4мецкомъ текст* просто спустынникъ», ЕгешИ. Зач^мъ же залетЬло тутъ 
имечко <Оберона — царя эльфовъ> вовсе изъ другой оперы Вебера, имя язы- 
ческаго божества, весьма неприличное святому старцу-отшельвику? А вотъ 
изволите вид4ть, этимъ мы обязаны вкусу г. переводчика-театрала. Онъ веро- 
ятно остался недоволенъ простотою оригинальнаго текста и усластилъ его 
собственными изобр4тен1ями. Такимъ образомъ, въ печатномъ изданш пере- 
вода красуется вместо старца-пустынника какой то Оберонъ, благодптельный 
волгаебникг^ который являлся въ прежн1Я времена и на сцен* въ красной 



'^) Загдвв1е сФрейшюца», иыевно отъ его св'Ьиецкостиэ, его сгерманизиа» не посчаст- 
ливилось ни на какомъ другомъ язык'Ь. Французы переделали (!) оперу, яазвавъ ее (гКоЬш де 
Ьо18> (по имени одного л^снаго дьявола ф ранцу зскаю'). У итальявцевъ опера называется 
сИГгапсо агс1его> — тоже довольно нескладно^ агс1его (агсЬег) напоиинаетъ стр'Влка пзг дука, 
тогда какъ зд'Ьсь дФло идеть о ружейныхъ выстр'Ьлахъ. Берл1озъ, возстановляя эту оперу 
для Парижа, въ полной, по возможности, нерушимости, но всетаки со вставкою двухъ ба- 
летвыхъ дивертиссементовъ, сохранилъ не им'Ьющее для францувовъ никакого значен'1я, 
ппмецкое 8аглав1е (сЬе ГгеузсЬи1г>). Бол*^ толково было бы на всъхъ языкахъ, гд* не- 
возможно передать н^мецкаго термина, назвать оперу совсФмъ иначе, напр. «Седьмая пуля». 
Самъ Веберъ, пока сочвиялъ эту оперу (въ теченхе многихъ лЪтъ), называлъ ее, какъ 
видно изъ его писемъ^ вовсе не сФрвйшюцемъ> а сНевЪстою - Охотника» (1а^егз- 
ЬгаиЦ. 
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нантаи съ золотою бахромою и волшебною палочкою въ рук'Ь. КаЕъ это от- 
лично подходило пъ музыкгь, гд^ съ появлен1я пустынниЕа въ каясдомъ звук^ 
дышетъ глубоко христ1анская, умилительная релшюзность. Не даромъ по 
итальянски есть поговорка: <1;га(1ииоге— 1гас11|,оге1» (переводчикъ— предатель!). 
Теперь въ «Волшебномъ стр^^к'Ь» сблагодЪтельнаго волшебника» болЪе не 
встречается, но нел'Ьпое имечко «Оберовъ» еще кр^Ьпко засело на афиш^. 
Ну, да ужъ пусть себ'Ь афиша! Мало-ли онЪ как1Я у насъ бываютъ: и «Каргь 
См-Ьлый», и сОсада Гента», и сГвельфы», и «Сиварды— саксонцы», и «Бан- 
диты — палермск1е». За этимъ нечего и гоняться. Пора попривыкнуть. Но ка- 
ково то слушать чудеса веберовскаго вдохновен1Я съ такимъ переводомъ тек- 
ста, гд*, можно сказать решительно, и даже отвлекаясь отъ безобраз1Й з4ло 
устар^вшаго языка, почти ни одна строчка не обходится безъ 6ол4е или 
мен-Ье явнаго противсрпчгя оригиналу, а следовательно и музык4, где Ве- 
беръ съ глубочайшею драматическою правдою передавалъ каждый тончайшШ 
нзгибъ речи, иногда каждое слово. Угодно примеровъ этого вандальства — 
они на каждомъ шагу. Возьмемъ только то, чтб особенно резко выступаетъ. 
\\ь знаменитой ар1и Агаты, где она жде1ъ своего жениха, съ нетерпеньемъ 
глядитъ въ растворенное окно, сквозь торжественную тишину ночи прислуши- 
вается и слышитъ только шелесть сосенъ, пен1е соловья, стрекотан1е кузнечи- 
ковъ (восхитительный речитативъ после второй строфы «молитвы»). 

ОЬ теш ОЬг аисЬ ехГп^ 1аи8сЫ;, 
Киг дег Таппеп-\У1рГе1 гаизсЫ., 
Nи^ с1а8 В1гкеп-1аг1Ъ 1т На1П 
Г1П81ег1 ЛигсЬ (Ие ЬеЬ'ге ВйНе, 
Киг (Не КасЫ1§а11 ипй бгШе 
ЗсЬешг йег КасЬОиГ!; вкк ги Ггеип! 

Где по-русски вся эта столько дорогая для Вебера поэзгя природы, эта 
пахучесть лбиной ночи? И следовь ея нетъ ни въ одномъ словечке этой 
всей реторической чепухи. 



Отъ невидимыхъ враговъ 
Защити насъ богъ боговъ! 



Для несчастной рифмы («шумъ шаговъ»), и переводчикъ не посове- 
стился уничтожить поэз1ю текста, а музыкальное его выражеше превратить въ 
безсмыслицу! И так1Я преступлешя остаются «въ наше время безъ наказан1я». 
Интересно также, что въ речахъ Сам1эля, въ «Водчьей-долине», мастерски 
оттененныхъ лаконизмомъ и мрачною загадочностью въ оригинале, мы, рус- 
ск1е, обязаны выслушивать такой отвЬтъ Сам1эля Каспару: 
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Ты хочешь мстить— 
я понимаю! 

Какой, право, недогадливый и см-Ьптаей чортъ! Заметьте свб4, что эта 
фраза чистое изобретете г. переводчика. По-н-Ьмецки въ этомъ м-ЬстЬ Са- 
мюэль 01з4чаетъ Каспару, что «надъ Агатою не имЬетьеце никакой власти». 

(КосЬ ЬаЬЧсЬ кешеп ТЬе!! ап 1Ьг). 

Тутъ есть и положительный смыслъ, характерный для Сам1для, который 
является только второстепенною силою, вовсе не всемогущею и, следовательно, 
все это совсЬмъ в4рно по христханскимъ понят1Ямъ о дьявол* и по духу герман- 
скихъ сказочныхъ пов^рхй, послужившихъ канвою для оперы. ТгайиШге — 
1,га(и1;оге! Завидую гЬмъ, которые могутъ любоваться музыкою Вебера, не 
зная о вандальскомъ, святотатственномъ искажеши лучшаго его "созданхя безо- 
бразнымъ переводомъ; но что касается до меня, то зная въ этой опер* каждую 
ноту и каждое слово ея н-Ьмецкаго текста, не могу отвлечься отъ русскихъ 
безобразШ. Досадн'Ье мн* все это и потому еще^ что я несколько разъ заяв- 
лялъ, кому следовало, о крайней необходимости' совершенно новаго, впрнаю 
и художественнаго перевода такой вы(50КО-художественной оперы. 

Была у насъ обо всемъ этомъ р^чь длинная и обстоятельная, но поел* — 
дело какъ-то замялось и вотъ опять красуется «Волшебный стрелокъ» со всеми 
прелестями перевода двадцатыхъ годовъ, когда партхя Каспара (одна изъ са- 
мыхъ низкихъ басовыхъ) исполнялась певцомъ Самойловымъ (отцемъ В. В. 
Самойлова), въ высокомъ регистре тенора-контральтино. Тогда ташя пере- 
делки сблагодетельныхъволшебниковъ-театраловъ» не считались грехомъ про- 
тивъ искусства. Но зачемъ мы то должны все еще страдать подъ власт1ю — 
этихъ «благодетелей?» 

Будемъ утешать себя надеждою, что это дело весьма исаравимое, ис- 
правится хоть со временемъ, и перейдемъ къ фактамъ более утешительнымъ, 
къ нынешнему исполненш «Фрейшюца». 

Бенефиц1антъ, но прежнему, превосходенъ въ партш Каспара. Это одна 
изъ техъ созданныхъ имъ ролей, где онъ мало имеетъ соперниковъ на всехъ 
европейскйхъ сценахъ и какъ певецъ, и какъ актеръ. Незаметонъ былъ въ 
нынешн1й разъ и тотъ будто-бы упадокъ голоса и вообще силъ вокальныхъ, 
который стараются непременно найти въ пен1и О. А. Петрова люди, прежде 
всего принимающ1е въ соображен1в послужной списокъ артиста. Еще не скоро 
дождемся молодаго певца, который съ полною чест1Ю занялъ бы весь репер- 
туаръ нашего ветерана и сравнялся бы съ нимъ въ олицетворвн1и Сусанина, 
мельника въ «Русалке», Бертрама и Каспара. Въ настоящую минуту О. А. 
Петровъ совершенно незаменимъ. 

Максомъ явился г. Нпкольск1й и вышелъ изъ новаго и труднаго дебюта 
съ полнейшимъ торжествомъ. Г. Никольсюй, одаренный богатейшимъ въ 
свегЬ голосомъ^ истиннымъ перломъ между современными тенорами, съ каж- 

п 
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дымъ появдешемъ на сцен'Ь видимо совершенствуется, какъ 1гЬвецъ и еякъ 
актеръ, и пр1обр*таетъ бол-Ье и бол^е правь на титулъ истиннаго артиста. 
Мнопе думали (сознаюсь^ что и я былъвъ числ^ этихъ многихъ), что г. Ниеоль 
скому слишкомъ трудно будетъ преодолеть непривычку къ сцен*, къ лице- 
действу — искусству, требующему кром* внутренняго расположен1я, еще и 
опытности. Мнопе ожидали, что г. Никольсшй, со стороны держанья себя на 
сцен* и всей сценической игры, останется чуть-ли не навсегда неловкимъ, не- 
развязнымъ въ движен1яхъ и вс* слишкомъ разительные недостатки драма- 
тической представительности будетъ выкупать едипственно золотымъ своимъ 
голоскомъ ВсЬ эти мн4шя, говорю съ искреннею радостью, ошиблись. Г. Ни- 
кольсшй уже въ роли Отраделлы доказалъ, что можетъ, вместе съ отличнымъ 
п'1н1емъ, играть по крайней м^р-Ь нисколько не хуже многихъ пресловутыхъ 
итальянскихь артистовъ. Конечно, особенной ловкости и развязности въ немъ 
еще н^ть, да безъ привычки къ сцен* этого и требовать невозможно. Глав- 
ное, однако, уже спасено: онъ ни игрой, ни дикщей, ни мало не портить 
впечатл*шя отъ вокальныхъ своихъ прелестей, Въ Макс* имь можно любо- 
ваться сплошь во всей роли. Даже въ прозаическомъ «разговор*», этомь 
камн* предкновешй для большинства п*вцовъ и п*вицъ, г. Никольсгай, за 
исключен1емъ двухъ — трехь фразъ, весьма недурень и съ перваго же раза 
сталь и въ игр* безъ сравнешя выше прежяяго исполнителя этой роли 
(г. Вулахова). 

Вообще можно над*ятся, что и со стороны актерскаго искусства г. Ни- 
кольсшй сд*лаетъ успЬхи изумительные. Что же касается до п*н1я его, оно 
и теперь уже на зам4чательной точк* развитзя. При неоц*ненномъ богатств* 
природныхъ средствъ, въ г. Никольскомъ теперь уже является ум*нье распо- 
ряжаться ими, сд*лавш]е бы честь многпмъ тенорамъ, занимающимъ 
первый м*ста на прославленныхъ европейскихъ сценахъ. Парт1я Макса не 
особенно блестяща, если въ ней искать вн*шней эффектности, проста, безвы- 
чурна въ своей задушевности, естественности и не только лишена лакомыхъ 
для публики возгласовь на самыхъ высокихъ нотахъ, но вообще даже низко- 
вата. Чудный голосъ г. Никольскаго и тутъ восторжествоваль, высказался въ 
новой и р*дкой красот*. Въ этомь феноменальномь голос* и низкгя ноты 
(слабый, глух1я и сипловатыя у большинства теноровь) отличаются муже- 
ственною звучностью и густотою. А такъ какъ высоте звуки, составляющ1е 
иред*лъ тенора для обыкновенныхь п*вцовъ, въ голос* г. Никольскаго, при 
запас* выстихъ^ исключительно ему принадлежащихъ звуковь, превращаются 
въ естественный «тейшш» голоса, то легко себ* можно представить, какъ 
превосходно у г. Никольскаго вышли р*шительно во* «сапШЬИе» въ парт1и 
Макса, исполняемой имь во вс*хъ отношен1яхъ на славу. Такая музыка и 
такой голосъ, наприм*ръ, въ восхитительномь первомь терцетгь (Максь, Кас- 
парь, Куно)— наслажден1е не часто встр*чаемое въ жизни. 

Прекрасно отв*чаеть общей гармон1И въ обстановк*: г-жа Лил*ева, 

454 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



€ волшебны! стрфлокъ». 



чрезвычайно отчетливо н умно, какъ всегда, исполняющая роль Энхенъ; 
г. Гумбинъ, скрасивш1Й своимъ голосомъ небольшую партш егермейстера 
Куно, и г. Васильевъ 1-й, отлично исполняющхй тоже небольшую, но весьма 
эффектную роль спустынника». 

Не портятъ общаго впечатл-Ьнхя г. Васильевъ 2-й (князь Оттокаръ и г. 
Булаховъ (Кил1анъ). Значить все очень хорошо. Все, кром* Агаты, вь лиц*! 
новой ея представительницы, г-жи Спекки. Г-жа Спекки поеть ноты довольно 
исправно (исключая того, что большею част1ю, на высотахь не дотягиваеть и 
интонируетъ, иногда, крайне фальшиво) — поеть вообще недурно, но неужели 
за симь и все? будто-бы ничего, кром* механическаго исполнешя ноты, и не 
спрашивается отъ сценической пЬвицы, въ такой нужной, симпатической роли? 
Уб1Йственное равнодуш1в, какое то унылое однообразхе звуковь въ п-Ьнш г-жи 
Спекки выказались всего невыносимее вь большой ар1и втораго акта. Гд-Ь 
прелестная постепенность вь чувств*, одушевляющемь Агату? гд-Ь переходы 
отъ тихаго мечтательнаго строя души въ молитв*, къ нетерп'Ьлнво-страстному 
ожиданш милаго, наконець, пылкому взрыву любви въ увлекательно-страст- 
номь аллегро? Ничего этого въ п^нхи г-жи Спекки не спрашивайте, а объ 
игр* сценической и говорить нечего. Можно быть ув^рену, что отъ пылкости 
игры г-жи Спекки пожара ни на сцен'Ь, ни вь сердцахь слушателей не при- 
ключится. Воть ужь истинная исполнительница роли Агаты вь ея срусскомь 
перевод4>, гд* вс* оттенки характера смазаны одной какой то безцв'Ьтно- 
с*рой краской — вялой реторичности и рутинныхъ пр1емовъ. Притомь же въ 
устахь г-жи Спекки и самый переводь выигрываеть оттого, что слова выхо- 
дить едва слышными, между тЬмь, какъ гг. Петровь и Никольсюй будто 
нарочно «отчеканиваютъ» каждый слогь и такъ часто заставляють прокли- 
нать переводчика. 

Досадно вспомнить, что вь настоящую минуту скучаеть безь д^ла анга- 
жированная вь русскую оперную труппу артистка сь превосходнымь сопрано 
и превосходнымь музыкальны мь и драматичнымь талантомь. Говорю о г-ж4 
Валентин* Ыанки, образованной п*виц*, которая по вс*мъ правамъ, и съ 
побпдою на своей сторонгь соперничать можеть сь примадоннами зд-Ьшней 
итальянской оперы. Притомь г-жа Бханки какъ будто рождена для исполнешя 
парт1Й вь операхь германской школы. Отчего-жъ бы ей не поручить партш 
Агаты, которую, конечно, множество разь п4ла она на н*мецкихъ театрахь? 
Нынешняя же исполнительница этой роли заставляетъ только жал*ть, зач*мъ 
отняли эту роль у г-жи Булаховой. У той при постоянно-В'Ьрной интонащи 
было несколько моментовь, похожихь на увлеченхе* *3- У г-жи Спекки ни 
одного. У ней Агата превратилась вь автомата. Будемь надеяться, что при 



*) Въ третье представлен1е (3-го октября) роль Агаты исполняла г-жа Булахова; 
пЪла — какъ всегда*- очень отчетливо^ съ иптонахцей непогр'Ьшительной. ВсЬ стогсеаи 
д'епветЫе» шли несравненно исправн'Ье и ближе къ настоящему характеру, нежели съ 
г-жею Спекки, которая со стилемъ н^Ьмецкой мувыки ладить трудно* 

»!• 

1455 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



«ВОЛШЕБНЫЙ СТРЪЛОКЪ». 



такомъ МаксФ, кавъ г. Никольсшё и при такомъ Каспаре, Еакъ г. Петровъ, 
доведется наиъ услышать и Агату подъстать имъ, т. е. въ исполнен1и г-жею 
Б1анки. Въ сценЕчесЕОй постановк'Ь оперы «Фрейшющ>> главную роль играеть, 
конечно, вторая картина, втораго акта, т. е. Волчья-долина. Задача для 
декоратора превосходная и весьма опред'Ьлительно очерченная въ самомъ 
текстЬ оперы. Глубоюй оврагъ между скалъ, темная л-Ьсная трущоба, куда 
и м4ся1^ заглядываетъ будто нехотя и съ боязн1ю. Гд* каждый сучокъ де- 
рева, каадый изгибъ скалы долженъ вселять въ Макса и въ зрителя неволь- 
ный ужасъ, будто преддверхе самаго ада. Для фантаз1и декоратора разгулъ 
широкШ, и разумеется, каждый декораторъ осуществитъ эту идею по своему. 
Только мн'Ь кажется — если ужъ выбирать изъ двухъ крайностей, лучше къ 
д^лу будетъ, совегьмъ темная пасть^ гд4, какъ въ печк*, ни зги не видно, 
(такъ поставлена волчья долина на веймарской сцен*, по скудости средствъ), 
нежели то, что мы видимъ на пышной петербургской сцен'Ь, у итальянцееь, 
т. е. бол-Ье нежели роскошную, св^тлоголубую долину, съ гращознымъ каска- 
домъ изъ настоящей воды, заглушающей своимъ шумомъ чудеса Веберово!! 
музыки. 

Петергофсюе фонтаны красивы, спору н4тъ, но въ «Волчьей-долин*» 
имъ совс^мъ не м'Ьсто. «Живописность» ея должна сама собою вытекать изъ 
мастерскаго, художественнаго воплощен1я ея ужасовъ, ея угрюмаго, непрхяз- 
ненно-мрачнаго впечатл^шя. Иначе вся живописность, какая бы она не была, 
хотя бы роллеровская, будетъ безс^ыслицей. Въ нын-Ьшней постановк-Ь у рус- 
скихъ, такой роскоши въ этой долин*, какъ у итальянцевъ, по счаст1ю н^П!, 
и водопадъ (декоращонный) шумитъ скромненько, чт5 и сл-Ьдуеть, но все таки, 
какъ зам*тилъ одинъ мой знакомый, ^Лгьттй садъ> какой то вышелъ, а вовсе 
не «Волчья- долина». Настоящаго характера, требуемаго П1есой и дивной музы- 
кой, декораторъ (г. Шангинъ) не уловилъ. Адск1я привид'Ьн1я (устроенный 
г. Вальцомъ) недурны, но скудноваты; могли быть несравненно лучше, — а 
что главное— «в соглагиеиы съ музыкой, тогда какъ Веберъ и зд*сь, какъ въ 
р-Ьчахъ дМствующихъ лицъ, ген1ально воплощаетъ въ звукахъ каждое ма- 
лейшее нам4реше своего либреттиста (Кинда); въ текст*, поел* «первой 
пули» сказано: совы и друг1Я ночныя птицы прилетаютъ съ разныхъ сторонъ, 
садятся около огня и машутъ на него крыльями. — Веберъ это рисуеть ор- 
кестромъ съ поразительною правдою, а у насъ птицы чуть зам*тно промель- 
кнуть съ одного конца сцены на другой; филина почти совс*мъ не видно; 
то-ли, чтб хот*ли авторы? 

Поел* второй пули Ш) тексту является громадный вепрь, тромбонъ и фаготы 
живописуютъ р*зк1Я движешя страшнаго зв*ря: у насъ подъ эти звуки про- 
ползаютъ деть змгьи (о которыхъ въ оригинальномъ текст* ни слова), а по- 
томъ, при сл*дующей пул*, т. е. при музык*, выражающей уже совс*мъ дру- 
гое, прогуливаются по сцен* два кабана (каждаго зв*ря по пар*, какъ въ 
Ноевомъ ковчег*) — то-ли, чтб надобно? 
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Осуществлеше на сцен* изумительной партитуры Вебера требуетъ боль- 
шой разувгаости и тщательности до самыхъ мелочей— иначе выходить гртъхъ, 
или хоть гр-Ьшокъ противъ искусства. Этимъ грЬхамъ и гр^шкамъ гг. арти- 
сты, въ томъ числ* и декораторы, конечно, непричастны. Тутъ все зависитъ 
уже отъ высшей распорядительности, которая такъ часто бываетъ въ недо- 
чегЬ. Хоры (за исключенаемъ только хора егерей въ 3-мъ акт*, гд* чувствуется 
недостатокъ отчетливости и энерпи) шли вообще очень исправно, какъ и 
всегда въ русской оперной трупп*, благодаря старательности двигателя хо- 
ровъ шае81;го (11 сог1 Н. Ф. Вителяро, съ чрезвычайною ретивостью и съ боль- 
шимъ знан1емъ д*ла наблюдающаго за разучивашемъ. Хоры русской оперы 
вообще и по свежести голосовъ, и по отчетливости исполнен1я, и по одуше- 
влен1ю на сцен* далеко за собою оставляютъ хоры итальянской труппы. Ор- 
кестръ подъ управлен1емъ К. Н. Лядова исполняетъ свое д*ло весьма добро- 
сов*стно. М*стами только желалось бы побольше отт*нковъ. Въ такой му- 
зык*, какъ «Фрейгаюцъ» «рхапо» не должно звучать, какъ «гаегго Гог1;е> и 
«Гоги881то» не должно быть равноспльнымъ простому «Гог1;е» (т*мъ .бол*е, 
что шумной^ оглушительной оркестровки у Вебора вовсе н*тъ). Но и зд*сь 
если кто виноватъ, то не г. капельмейстеръ, весьма даровитый, опытный и 
д*ятельныЙ, и не гг. музыканты оркестра, между которыми есть зам*- 
чательные виртуозы, какъ напрпм*ръ г. Пиккель (первый скрипачъ) и г. Вейк- 
манъ (первый альтистъ), прелестно исполняющШ свое соло въ третьемъ акгЬ. 
Даютъ мало репетищй, сп*шатъ, пригоняютъ все къ самому крайнему сроку, 
тогда какъ, при иной распорядительности, времени хватило бы на все; яви- 
лись бы тогда, в*роятно, и вс* надлежащ1е оттЬнкп. 

Распространившись столько о капитальной п1ес* бенефиса, объ осталь- 
номъ предоставляю говор1Ггь «Петербургскому л*тописцу». Моя статья вышла 

и безъ того длинна, но вольно жъ было О. А. Петрову выбрать въ бене- 

фисъ такую оперу, о которой вдоволь и не наговориться. 
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иекуеетва *). 

(Посвящается Ап. Григорьеву). 



кончина въ текущемъ году знаменитаго народнаго руеекаго 
композитора етавитъ музыкальную критику въ обязанность 
окинуть взглядомъ и обсудить всю его д-Ьятельность. Пом*- 
щенный въ прошломъ Ла «Иллюстрад1и» портретъ Верстов- 
екаго вызываетъ неотлагательное пом'Ьщен1е и некролога. По 
нееиещальноети нашего журнала зд-Ьсь предлагается не по- 
дробный критическ1й этюдъ, а только очеркъ самыхъ суще- 
ственныхъ сторонъ предмета. 

Алексей Николаевичъ Верстовою й родился въ Тамбовской губерн1и, 
18-го февраля 1799 г. Учился онъ въ институгЬ путей сообщен1Я и по своему 
происхожден1ю не могъ иначе предназначить себя, какъ для гражданской 
службы. Музыка была его страстью съ д-Ьтскаго возраста, но онъ смотр-Ьдъ 
на нее, какъ на приятное развлечете. Мысль о посвящен1и искусству всей 
жизни своей никогда не зароардалась въ голов'Ь даровитаго диллетанта. Вер- 
СТ0ВСК1Й олицетворилъ въ себ4 типъ руеекаго любителя музыки, съ замеча- 
тельнейшими природными данными для композиторства и безъ мал*йшаго 
развит1я этихъ данныхъ наукою и усидчивымъ трудомъ. Это не значить, 
чтобы онъ былъ вовсе лишенъ руководителей въ занят1яхъ музыкою, илп, 
говоря проще, ни у кого музыкгь не учился; напротивъ, онъ бралъ уроки на 
фортешано у знаменитостей того времени— -Фпльда и Штейбельта, на скрипк* — 
у Маурера и Бема, уроки генералъ-баса (какъ тогда называли науку гармо- 
Н1н) — у Цейнера (который, между прочими учениками своими, посвятилъ въ 
таинства музыкальнаго знан1*я европейски известнаго впоследств1И музыкадь- 
наго критика Улыбышева), следовательно, наприм^ръ, въ сравнеши, съ Варла* 
мовымъ, Вврстовск1й учился много, могъ считать себя, въ московекомъ кругу, 
даже ученымъ музыкантомъ. Но длинный списокъ его произведен1Й (если бы 
собрать есть ихъу чего еще не сдтьлано), выборомъ сюжетовъ, мелкотою наме- 
рения во многихъ случаяхъ (напримеръ, концертъ для англ1Йскаго рожка и 
т. п.) показываетъ чисто диллетантское скользенге съ предмета на пред- 

*) «Ид1юстраци> 1862 г., № 250. 
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меть, порхан1е мотыльковъ по цв'Ьтамъ искусства, безъ всякаго отдаванья 
себ^ отчета въ своеЁ задач^^. А дюбая страница партитуры изъ оперы 
Верстовскаго свид4твльствуетъ, что истинное пониманхе науки искусства, 
той прирожденной науки, которую не могутъ привить любителю музыки 
никак1е профессора генералъ-баса, въ крови Верстовскаго не было. Компо- 
зиторскую деятельность свою онъ началъ еще до двадцати-л4тняго воз- 
раста, съ писанья музыки къ водевилямь. Припомните, что это было во 
времена «Репетиловыхъ», для которыхъ «лишь водевиль есть вещь, а прочее 
все гиль». Въ наше время порядочный музыкантъ сочтетъ себ^^ за обиду пи- 
сать куплетики для водевильнаго театра. Тогда смотрели иначе. Верстовсйй 
считалъ себя счастливымъ, что его звуки исполнялись въ театр*, передъ 
публикою, и въ радужномъ настровн1и молодости, укрепленный усп4хомъ, 
создавалъ одну за другою безделки, въ своемъ род*, весьма замечательный. 
Музыка къ водевилямъ (ббльшею част1Ю переделкамъ съ французскаго): «Ба- 
бушкины попугаи, «Карантинъ», «Новая шалость», «Станиславъ», «Домъ 
сумасшедшихъ», исполнявшаяся на театра хъ московскихъ и петербургскихъ 
безъ счету разъ и приводившая публику въ восторгъ, скоро составила Вер- 
стовскому громкую известность. Его куплеты, приложенные впоследств1и къ 
тысяче другихъ П1есъ, сделались (десятилет1я на два) кодекеомъ водевильной 
музыки, точно такимъ, какъ во Франщи былъ столько известный театраламъ 
водевильный сборникъ: «Ьа с1еГ йи сауеап». 

И въ самомъ д'Ьле, легкою грац10зностью мотивовъ, веселостью, шутли- 
востью и ловкостью для полу-декламащоннаго пен1Я, куплеты Верстовс1саго 
стоили своей знаменитости. 

Но эти легко доставшееся водевильные лавры отразились и на всей 
последующей деятельности Верстовскаго. Собственно говоря, изъ сферы «во- 
девиля», хотя и очень раздвинутой, и разцвеченной русскою народностью, 
Верстовск1й никогда не выходилъ. Оперы его — въ сущности только увели- 
ченные руескге водевили — сборники куплетовъ и песенъ, соло и хоровъ, съ 
примесью кое-какихъ драматическихъ намерешй, увеселительныхъ танцевъ 
и декоращонныхъ затей. «Опера», конечно, слово очень широкое, не менее 
широкое, какъ напримеръ, слово «картина». Картина — и сикстинская «Ма- 
донна», Рафаэля; картина— и «Корчма>, Фан-Остада, и «Бракъ въ Кане 
галилейской», Веронеза, и «Сынъ дьячка». Перова. «Идеалы» оперы безко- 
нечно различны и видоизменяются еще безпрерывно, вплоть до нашего вре- 
мени. Оперный идеалъ Верстовскаго никогда не возвышался надъ темъ ро- 
домъ оперы, который появился у немцевъ и носитъ названге €81п^р1е1». 
Драматическая пьеса (больше или меньше нескладная и неинтересная) идетъ 
своимъ порядкомъ, течен1е ея прерывается музыкальными нумерами (ар1я- 
ми, дуэтами и т. д., и хорами), большею частью чисто песеннаго л^рическаго 
характера. Музыка, значить, при такомъ порядке, является вставкою^ эпизо- 
домъ^ хотя бы эпизоды эти, въ сложности, занимали главную часть спектакля. 
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Отъ идеала органически и^ьльнаго, сплошиаго, музыкально драматическаго 
произведен1я, какъ напр., «Жизнь за Царя» или «Гугеноты»— идеалъ п-Ьсен- 
ной оперы, какъ видите, еще очень далекъ. Между т-Ьмъ ему одному служила 
муза Верстовскаго. Сотрудничая съ Алябьевымъ (композиторомъ по дарова- 
нш весьма родственнымъ Верстовскому), съ Мауреромъ и графомъ М. Ю. 
Вхельгорскимъ, ВерстовскШ продолжалъ творить водевильные куплеты, из- 
р-Ьдка оставляя эту арену для того, чтобы написать какую нибудь празднич- 
ную кантату съ декламац1ей Мочалова, подъ аккомпаниментъ арфъ — для 
открыт1Я общества любителей росс1Йской словесности, или для открытхя 
театра— «Торжество музъ» (на слова М. Дмитр1ева), или какой нибудь тор- 
жественный полонезъ игранъ для бала въ дворянскомъ собранхи и т. д. Отъ 
водевилей и торжественныхъ кантатъ до оперы, какъ и тогда понимали, ру- 
кой подать. 
/ ^ И вотъ, въ 1828 г., является новая опера Верстовскаго: «Панъ Твар- 

Д0ВСК1Й», на слова М. Н. Загоскина. Сюжетъ избранъ подъ вл1ЯН1емъ Веое- 
рова «Фрейшюца», сводившаго тогда съума и публику, и. артистовъ. Играна 
съ большимъ усп'Ьхомъ въ Москв*, при дебютахъ Бантышева. Въ Петербу1ь 
гЬ поставлена больше ч'Ьмъ 20 Л'Ьтъ спустя (на Александринскомъ теат])*) 
и успеха почти не им-Ьда. Въ памяти публики уц-Ьл'Ьла и сд-Ьлалась народ- 
ною изъ всей «оперы» одна цыганская п*сня: «Мы живемъ среди полей и 
л4совъ дремучихъ». Подъ вл1ян1емъ возникавшаго тогда славянофильскаго 
стрвмлен1Я къ исключительно народнымъ сюжетамъ, явилась въ 1832 г., на 
^ слова С. П. Шевырева, вторая опера Верстовскаго: «Вадимъ, или 12 сня- 
щихъ д-Ьвъ». О немузыкальности этой «оперы», въ ея общемъ склад*, можно 
достаточно судить по тому обстоятельству, что главная роль пьесы, т. е. Ва- 
димъ, была отдана не п*вцу, а трагику — Мочалову. Такое наивное см'Ь- 
шеше труппъ и ролей, сильно отзывающееся диллетантствомъ и провивц1а- 
лизмомъ, составляетъ характерную черту русскаго театра того времени, 
особенно московскаго. Опера «Вадимъ» была чрезвычайно любима москвича- 
ми (впрочемъ, бол^Ье за сценическ1е, нежели за музыкальные эффекты), да- 
валась бы съ усп'Ьхомъ и теперь, еслибы не погибли декорапди и костюмы 
въ пожар* московскаго большаго театра (1853 г.). 
.-^ Наконецъ, выступило на сцену третье и капитальнейшее произведение 

Верстовскаго: «Аскольцова могила» (либретто опять Загоскина). Тутъ раз- 
вернулось вподн* все дарован1е композитора, призваннаго проложить оперной 
русской музык* прямой путь къ истинной народности. «Аскольдова могила», 
не смотря на бездну слабыхъ сторонъ, на невыдержанность всего въ дЪдомъ 
и на мнопе д4тски-диллвтантск1е прхемы, заиметь въ исторхн русскаго искус- 
ства одно изъ самыхъ почетныхъ м4стъ. Замечательно, что одинъ только 
I годъ отделяетъ появлен1е «Аскольдовой могилы» отъ гетальной оперы, ко- 
у торая съ другихъ со всЬхъ сторонъ положила прочное, незыблемое основанхе 
1у русской музыкальной драм*, осенью въ 1835 г. въ Москве — «Аскольдова мо- 
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гила», осенью въ 1836 г. въ Петербург* — сЖизнь за Царяэ. Этотъ сино- 
хронизмъ иногозначителенъ. Ясно, что тогда подоспело время, когда до^пкны 
были разомъ взойти и разцв'кть истинно руссюя оперы. 

Сближен1е по вреиени очень естественно рождаетъ параллель и въ оц'Ьнк'Ь 
двухъ произведен1й, составившихъ, каждое въ своеыъ род'Ь, зпоху. Для иеклю- 
чительныхъ почитателей М. И. Глинки самое сопостаиленге с Аскольдовой мо- 
гилы» рядомъ съ «Жизнью за Царя» покажется мыслью странною (чтоб1> не 
сказать больше). Исключительные поклонники музы Верстовскаго (а такихъ 
несравненно больше нежели глинкистовъ), конечно, не сочтутъ этой параллели 
даже особенно лестною для Верстовскаго и не будутъ неправы, если Скажутъ, 
что въ отношеши популярности, Верстовск1й пересиливаетъ Глинку, что на- 
родъ руссшй (пос*щающ1Й театры) гораздо больше знаетъ и больше любить 
«Аскольдову могилу» нежели «Жизнь за Царя». 

Тутъ сейчасъ сл-Ьдуеть оговорить, что оба ироизведен1я— не смотря на 
всю ихъ русскость — принадлежать къ совершеннс^различнымъ, безмерно далекпмъ 
другъ отъ друга категор1ямъ. Какъ художннкъ, техникъ своего Д'Ьла, Глинка — 
колоссъ въ сравнеши не съ однииъ Верстовскимъ. «Жизнь за Царя» — ^вполнЪ 
художественное произведен1е, стоящее на общемъ горизонт* искусства выше 
оперь Керубини и Мегюля, быть можетъ, выше «Фиделю» Бетховена; по 
местной картинности и исключительному выражен1Ю славянизма, можетъ быть 
поставлена наравн* со спешально германскою оперою, Веберовымъ «Фрей- 
шюцомъ» (превышая его техническою разработкою). «Аскольдова могила», при 
вс'Ьхъ красотахь своихъ, въ сравнеши съ первостатейными европейскими опе- 
рами и съ операми Глинки — диллетантсюй недоносокъ. Но нельзя не согла- 
ситься съ почитателями вдохновений Верстовскаго, что собственно мелодиче- 
скимъ изобр^^тен1емъ оно богаче Глинки, что мелод1я струится въ немъ сво- 
бодн4е, и что мелод'ш эта затрогиваетъ так1Я струны русской души, до ко- 
торыхъ Глинка не прикасался. Въ Глинк'Ь, наприм^ръ, почти н'Ьть элемента 
веселости^ — онь элегикъ, по преимуществу. Въ самой «Камаринской» даже 
(образцовымъ произведенхемъ по разработке и по оркестровке) въ самомь даже 
трепаке въ «Жизни за Царя» (прхездъ Сабинина) н^тъ той веселости и раз- 
машистой удали, которою дышать мнопя мелод1И въ «Аскольдовой могиле» 
(напримерь, «Заходили чарочки по столику»). Въ гращозной женственности 
Глинка — дивный художннкъ, но хорь затворницъ, въ третьемъ акте «Асколь- 
довой могилы» (не смотря на довольно мелкую форму полонеза), не менее, 
если не более выражаетъ душу русской женщины, нежели медодхи Антониды, 
Людьмилы и Гориславы. Наконецъ, въ роли Торопки-гудочника, Верстовсюй 
уловилъ уже элементъ юмора въ русскомъ пен1и. А по серьезности и мелан- 
холичности Глинкиной натуры, эта сторона русской жизни, столь важная, 
осталась для него чуждою. 

Въ свою очередь, если во время хора «Славься, славься, святая Русь» 
въ его громадномь велич1и вспомнить про Надежду и Неизвестнаго, то они 
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покажутся такимъ водевилемъ, что и говорить о нихъ совестно. А покушенхе 
яа веберизмъ въ сценЪ ведьмы Вахрам'Ьевны ни дать ни взять — затЬи ма- 
ленькихъ ребятъ, когда они хотятъ «большихъ* представлять. Оркестровка 
Глинки — на долго еще останется образцовою въ своей деликатности, орга- 
ничности и разсчитанности всЬхъ средствъ, наравне съ Керубини и Мендель- 
сономъ. Оркестровка Верстовскаго (большею частью даже не самимъ имъ де- 
ланная) можетъ служить полезнымъ образцонъ только съ отрицательной сто- 
роны. По ней надо учиться, какъ не должно оркестровать: тамъ на каждомъ 
шагу проиахи почти невероятные. 

После сАскольдовой могилы», доставившей свыше мильона рублей мо- 
сковскому театру, пережившей теперь уже до триста представлешй (не счи- 
тая Петербурга, гд* также очень любима— въ яеаристократическихъ слояхъ 
общества), посл4 оперы эпохи и апогея — муза Верстовскаго не произвела ни- 
чего особенно замечательнаго. Последующ1я оперы или им^ли только поло 
винный усп'Ьхъ — какъ «Сонъ на яву» или сЧурова долина» (либретто Ша- 
ховскаго), или же совс^мъ уаали, какъ опера с Тоска по родине» (1839 г. на 
либретто Загоскина) и сГромобой» (въ 1858 г. — либретто изъ баллады Жу- 
ковскаго). сТоска по родине» (или какъ ее прозвали злоязычники «Тоска п 
парод1я») вовсе не замечательна музыкой, но курьезна текстомъ, где, напри- 
меръ, слуга русскаго барина, заехавшаго въ Испан1ю, по деламъ любви, вы 
ражаетъ въ ар1и свою грусть и тоску по— капусте, квасу и соленымъ огур- 
цамъ... Такихъ исчад1й безвкус1Я не стыдилось славянофильство того вре- 
мени, и въ Верстовскомъ не нашлось довольно чувства эстетическаго при- 
ЛИЧ1Я, чтобы не писать музыки на подобный текстъ.'Диллетантство— плохой 
вожатый въ деле искусства! .«Громобой»— пестротою спектакля и разными 
адскими привиден1ями можетъ, вероятно, служить приманкою для своскрес- 
ной» публики, но съ музыкальной стороны решительно никакихъ достоинствъ 
не имеегь. 

Мелодическое изобретенхе слабо. Обделка — въ жалкой степени неразви- 
тости и неуклюжести. Только личное наблюден1е автора и '^вл1ян1е его на 
труппу, какъ управляющаго конторою (т. е. вице-директора театровъ для 
Москвы), могло довести оперу «Громобой» до постановки. Самые жарше при- 
верженцы Верстовскаго не могли не признать этой оперы до крайности пло- 
хой и неудачной. Между темъ ею приготовляются угостить и петербургскую 
публику, вероятно, въ нерушимое исполнен1е даннаго Верстовскому слова. Въ 
заключенхе пожелаемъ, чтобы кто нибудь въ Москве, изъ лицъ родственныхъ 
Верстовскому, или изъ числа его почитателей собралъ бы все, что написано 
Верстовскимъ и хранилось въ его библ1отеке (рукописныхъ собственныхъ пар- 
титуръ у него было до тридцати томовъ) и приготовилъ бы къ изданш то, 
что еще не было напечатано,— начавъ съ полнаго библюграфическаго списка 
^с^ьхь произведешй Верстовскаго. Въ Росс1И такъ ма.10 музыкальныхъ твор- 
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цовъ, выступившихъ ВЪ публику И прхобр^вшихъ знаменитость, — да и о тЬхъ 
то почти никто не заботится. 



Рихардъ Вагнеръ въ Петербург* *). 




дно это заглав1е, какъ факшъ вниман1Я настоящей минуты, 
должно ВЪ высокой степени возбудить интересъ во всей той 
части публики, которая не чужда музыкальныгь д'Ьлъ. Даже 
мнопе изъ лицъ относительно музыки совершенно беззабот- 
ныхъ, посФщающпхъ итальянскую оперу для моды и б^Ьгу- 
щихъ какъ можно подальше отъ бетховенскихъ сочинен1Й, 
даже и так1е господа нав^^рно знакугъ, что есть на св^тЬ ка- 
кой-то музыкальный «реформаторъ» Вагнеръ, возбудившхй бездну толковъ и 
споровъ въ учено-музыкальной Гермаши и освистанный со своимъ «Тангей- 
зеромъ» ВЪ Париж*. Лицамъ же, сл4дящимъ за ходомъ музыки и литературы, 
должно быть хорошо известно, что Вагнеръ пр1обр*лъ въ Герман1и имя зна- 
менитаго композитора еще съ 1843 года, когда поставилъ на дрезденской 
сцен'Ь свою пятиактную и чрезвычайно-эффектную оперу во вкус* Спонтини 
и Мейербера: «Со1а Шепг!». Поел* того онъ продумадъ и переложилъ внутри 
себя цЪлые М1ры мыслей и въ новомъ бол*е и бол*е своеобразномъ стил* 
создалъ сперва трехъ-актеую оперу: «Бег ГИевепйе НоИйпйег» (Корабль» 
призракъ, или Морякъскиталецъ), на сюжетъ одной норвежской легенды. Да- 
л*е, плененный по831ей средневЪковыхъ германскихъ рыцарей-п'Ьвцовъ, мин- 
незингеровъ, онъ создалъ изъ рыцарскихъ легендъ оперу въ 3-хъ актахъ: 
«Тангейзеръ» и также трехъ-актную оперу: «Лоэнгринъ» (ЬоЬепеггп). Отбро- 
шенный обстоятельствами въ совершенное уединенхе, живя въ тиши швей- 
царскихъ городковъ, Вагнеръ углубился еще бол'Ье въ эстетичесшя изыскашя 
о томъ: какова именно должна быть «опера», если требовать оть нея «осу- 
ществленнаго идеала музыкальной драмы». Плодомъ этихъ критическихъ думъ 
явились въ печати, девять л*тъ тому назадъ, брошюры: (1аз Кип8(^1гегк дег 
ХпкипЛ,— Орег ипд Вгаша. Заглавге первой, в-Ьриое сущности д'Ьла, т. е. 
Вагнерову идеалу, въ отношеши печатныхъ толковъ о музык'Ь было черезъ- 
чуръ см*ло. Досуж1е борзописцы изъ филистерскаго лагеря поторопились опро- 
кинуть идеально-чистое заглав1е книги на самого автора ея, т. е. постарались 

*) «С.-Пвтврбургск1я ведомости» 1863 г., № 40. 
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приписать ему, художнику-мыслителю, самовосхваленхе въ самой неуклюжей, 
карикатурной форм*. Фельетонисты-болтуны, журналисты-завистники, критики- 
недоучки подцЬпили словечко «Кии81;^егк йег 2икипГи (тизхк Ле 1'ауеп1г, 
музыка будущности) и, какъ воины китайской арм1и своими картонными дра- 
конами, давай пугать публику страшной револющей музыкальной, гд* будто 
бы отвергаются однажды навсегда вс*]^ авторитеты великихъ именъ музыкаль- 
наго м1ра, упраздняются однажды навсегда вс4 общеупотребительные компо- 
зиторсше пр1емы, весь удобопонятный для слушателя складъ гармоши, вся 
прелесть мелодическихъ формъ, все, все решительно, для того (будто бы) 
чтобы на простор* царила одна безпощадная рефлекая въ вид* скучной речи- 
тативной декламащи, проповедующей радикализмъ... Читатели этихъ слово- 
прен1Й, наводнявшихъ всЬ н4мецк1е журналы въ течен1в десятки л^тъ, стали 
приходить въ ужасъ при одномъ имени музыкальнаго революц10нера, Вагнера; 
€ консерваторы» (т. е. директоры консерватор1й) готовы были возвести его на 
костеръ — и вотъ — «общественное мн^нге»! Между т*мъ какъ самъ Вагнеръ, 
нимало не причастный вс-Ьмъ этимъ нел-Ьиостямъ, взведеннымъ на него еще 
больше изъ злости и зависти, ч'Ьмъ изъ тупоум1я. продолжа.чъ жить въ Швей- 
цар1И и творить среди своего уединен1я; оперы его, сначала, благодаря энер- 
гической вол* Франца Листа, устроившаго для Вагнера пропаганду въ Вей- 
мар*, а потомъ и пленительною силою своихъ музыкально-поэтическихъ кра- 
сотъ завоевали себ* прочное м*сто въ репертуар* всгьхъ германскихъ опер- 
ныхъ сценъ. Музыка Вагнера, по глубокости замысловъ и сложности формъ, 
никогда не можетъ разсчитывать на популярность, достающуюся въ уд*лъ 
операмъ Верди и Флотова, но въ настоящую минуту даетъ полные сбохш и 
въ Берлин*, и въ Дрезден*, и въ Праг*, и въ Пешт* и везд*, гд* испол- 
няютъ сПэндзи», или «Тангейзера:», или «Лоэнгрина», или сМоряка-ски- 
тальца», а так1е опервыя сцены, который еще не усп*ли или изъ консерва- 
торства не ргыиились поставить Вагнеровсшя оперы (какъ въ Мюнхен*, на- 
прим*ръ) принадлежитъ теперь къ самымъ р*дкимъ исключен1ямъ... Поел* 
«Лоэнгрина» (поставленнаго на сцену въ первый разъ въ Веймар* въ 1850 г.), 
Вагнеръ создалъ трехактную музыкальную драму €Тг181;ап ипсИзоМе» (сюжетъ 
изъ срвднев*ковой поэмы Готфрида Стразбургскаго). еще нигд* не исполняв- 
шуюся, и ц*лый циклъ оперъ изъ великаго германскаго эпоса: «Нибелунги». 
Полный циклъ подъ назван1емъ «Нибелунговъ перстень» (Лег К1п8 йег №Ье- 
1ив§еп), будетъ заключать въ себ* прологъ (въ одномъ акт*, но занимаюпцй 
ц*лый вечеръ), сЗолото р*ки Рейна» («йаз КЬеш^оИ») потомъ трилопю, за- 
нимающую три спектакля: 1) Валькирхя (Вхе Уа1кйге), музыкальная драма 
въ трехъ актахъ; 2) Юный Зигфридъ (Бег ^ип^е 81ебГг1е(1), также въ трехъ 
актахъ и 3) Смерть Зигфрида (81е8Ме(1'8 Той), также въ трехъ актахъ. 
Прологъ и дв* первыя части колоссальной трилог1И уже готовы. Но еще не 
приступая къ обработк* посл*дней части {твкстъ всей трилопи уже напе- 
чатанъ сполна), Вагнеръ, будто въ вид* отдыха создалъ комическую оперу 
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«Б1е Мв181;ег81п§ег ги МгпЪег^»,— сюжетъ язъ жизни Ганса Сакса, нзв^ст- 
наго ВЪ истор1и германской литературы сапожника-поэта. 

Коротеньшй перечень Вагнеровыхъ произведенШ даетъ уже н-Ькоторое 
понят1е о громадной даровитости этого музыкальнаго философа, композитора 
и поэта. Не надобно забывать, что съ самого начала своего композиторскаго 
поприща Вагнеръ, по литературной образованности стоящШ на ряду съ пер- 
выми поэтами и мыслителями нашего времени, писалъ музыку своихъ оперъ 
не иначе какъ на имъ же самимъ написанный сюжетъ, всегда блистаюпцй 
первоклассными красотами и съ чисто литературной стороны. 

Но, чтобы понять изумительную художественную организацш Вагнера 
какъ сл*дуетъ, т. е. дхаметрально противуположно усил1ямъ враговъ Вагне- 
ровыхъ ВЪ Париж* (да и въ самой Герман1и) выставить его полу-поэтомъ, 
надо представить себ4, что въ немъ литературное просв-Ьщенхе, литературная 
громадная начитанность съ продуман1емъ всего прочитаннаго, идетъ совер- 
шенно рука объ руку съ глубочайшею ученостью собственно-музыкальною, съ 
изумительнымъ знанхемъ всгьхъ техническихъ сторонг д4ла, съ изумительнымъ 
влад'Ьнхемъ техникою, на изучен1е которой друпе музыканты употребляютъ 
всю свою жизнь, считая себя затЬмъ вь правгь оставаться нев'Ьждами по 
исторш, по литератур*, по вс*мъ отраслямъ человеческой мысли, да и самую 
музыку взирая не иначе, какъ изъ за нотъ своего исполнительскаго или ди- 
рижерскаго пюпитра. 

Влад*я всЬми тайнами контрапункта и оркестровки, и въ этомъ отно- 
шеши часто побеждая наприм*ръ Мейербера, Вагнеръ, и какъ дириж^^ъ 
оркестра можетъ им*ть соперниковъ только въ двухъ перв'Ьйшихъ виртуо^ 
захъ этого д^ла, въ Гектор* Берлхоз* и Франц* Лист* (о вс*хъ безъ исклю- 
чешя остальныхъ командирахъ оркестровъ при этихъ именахъ и упоминать 
невозможно). 

Вагнеру н*сколько разъ случалось дирижировать Бетховенскими сим- 
фошями, въ томъ числ* даже девятой, въ такой пвр1одъ времени, когда онъ 
не им*лъ случая заглянуть предварительно въ партитуры, но вс* симфон1и 
Бетховена точно также постоянно присущи памяти и воображен1ю Вагнера, 
какъ его собственная музыка, такъ что онъ и девятою симфошею дирижиро- 
валъ на пробахъ и въ публик* безъ партитуры^ на память, Онъ управляетъ 
оркестромъ весьма своеобразно, вовсе не бьешь такта капельмейстерскою 
палочкой, чтб такъ ретиво д*лаютъ чернорабоч1е, цеховые дирижеры, онъ 
только оттп>нкомъ, характеромъ музыки распоряжается. Ясно, что безъ этихъ 
отд*локъ, безъ настоящаго своего характера каждая музыка будетъ только 
наборомъ звуковъ, бол*е или мен*е красивыхъ, но вовсе еще не воплоще- 
Н1емъ мысли композиторской; ясно также, что для истиннаго выраженгя 
оркестрной музыки, зависящаго прямо отъ дирижера, на'^обно, чтобы онъ 
вполн* понималъ смыслъ, идею исполняемой музыки. Отъ дюжинныхъ реме- 
сленниковъ музыкальныхъ, по должности или по обстоятельствамг^ или по 
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неуи^етному самолюбт ставшихъ во маву оркестра, спрашивать истинного 
понимашя Бетховенскихъ симфошй, гд'6 они видять одни то^&ко ноты и 
аккорды было бы 601*60 неум^^стно, нежели требовать отъ какого-нибудь полу- 
грамотнаго подмастерья портнаго, не прочитавшаго на своемъ в^ку ничего 
кромФ сказки о Францыл'Ь Венещан'Ь, чтобы онъ съ совершенныыъ толкомъ 
и сиысломъ прочелъ поэму Пушкина или Лермонтова. 

Прх'Ьздъ Вагнера въ Петербургъ совершился весьма неожиданно и для 
него самого и для артистическаго М1ра, но весьма — просто. 

Петербургское Филармоническое общество, уже въ продолжев1е многихъ 
л'Ьтъ служившее ц'Ьлямъ не филармоническимъ, а филантропическимъ^ т. е. 
заботясь о сборахъ въ пользу ссвоихъ» вдовъ и сиротъ, приманивая публику 
модныхъ итальянскихъ соловьевъ, вдругъ— быть можетъ въ вид4 реакщи про- 
тивъ М0Н0П0Л1И такъ называемаго «русскаго» музыкальнаго общества — взду- 
мало озаботиться и о настоящей польз'Ь искусства. Мысль пригласить Ри- 
харда Вагнера, что бы онъ далъ въ Петербургк таше же концерты изъ 
своихъ и Бетховенскихъ произведешй, как1е недавно съ громаднымъ усп'Ьхомъ 
далъ въ В^Н'Ь и въ Праг^, мысль блаюдатная для вс']^хъ, кто смотритъ на 
музыку повыше, нежели на увеселен1е праздной толпы и на сп^собъ прхобр*- 
тетя грошей и грошовой шарлатанской изв'Ьстности. Зная каждую букву и 
каждую ноту изъ напечатанныхъ произведешй Вагнера, но еще не им^Ьвъ за 
границею случая вид'Ьть его во глав* оркестра я, въ минувш1й четвергъ, по- 
б*жалъ въ залъ дворянскаго собран1Я на пробу, чтобы удостовериться на д^Ьл-Ь 
въ томъ, о чемъ печатно уже н*Ьсколько разъ говорилъ публикЬ, т. е. что 
Вагнеръ, какъ диригентъ имЪетъ себ* равными только Листа и Берл1оза (ди- 
рижировк* которыхъ я бывалъ свидЬтелемъ), оказалось действительно, что 
Рихардъ Вагнеръ, управляя героическою симфошею Бетховена, такой же фе- 
номенальный художннкъ-поэгь, какъ и въ своихъ произведев1яхъ. Многихъ 
намъ случается видать во глав* оркестровъ— есть между ними люди почтен- 
ные, весьма исправные музыкальные цеховые и музыкальные чиновники, но 
в^дь отъ заслуженнаго унтеръ-офицера съ нашивками на рукав* и съ меда- 
лями на груди еще довольно далеко до генералисимуса въ род* Суворова или 
Наполеона. 

О подробностяхъ каждаго концерта Вагнера предоставлю себ* погово- 
рить, когда концертъ уже состоится. На нын*шшй разъ, въ день перваго 
изъ нихъ, считаю необходимымъ высказать мою глубочайшую благодарность 
Филармоническому Обществу, а также и несколько подготовить публику къ 
музыкальному событгю, которому со времени пос*щен1Я Петербурга Берлю- 
зомъ въ 1847 году, у насъ не было ничего подобнаго. 
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I редварительною статьей я считалъ необходимымъ хоть н*- 
сколько подготовить публику къ важному событш музыкаль- 
ному; — теперь, когда событхе это уже совершилось, когда изъ 
концертовъ Вагнера два уже за нами, а въ ожидати только 
одинъ, въ его пользу, 6-го марта, въ Большомъ театр*, — 
теперь самое время побесЬдовать съ читателями о предмет*, 
который возбудилъ въ Петербург*, — какъ и везд* бездну тол- 
ковъ «рго и соп4га». Предметъ, событ1в— это н^что одно^ само по себ* (ап 
ипй Шг 81сЬ, какъ говорятъ ученые германцы); толки, разсужден1я объ этомъ 
предмет* или событ1Н — это н*что совсгьмъ другое, часто ничего общаю не 
им*ющаго съ самймъ предметомъ. Въ музыкальныхъ д*лахъ это «часто» бы- 
ваетъ сплошь да рядомъ и [причина этому неут*шительному факту чрезвы- 
чайно проста. Здраво, толково разсуждать^ судить о предметгь дано ничуть 
не большинству людей, анапротивъ, — меньшинству, въ пропорщи для рода 
челов*ческаго крайне обидной. Аргёз Гезрг!!; (1е сИзсегпетеп!;, се ^и'^1 у а аи 
топйе йо р1и8 гаге, се зоп!; 1е8 (Натап^з е1 1е8 рег1в8 — такъ выразился Ьа 
Вгиуёге, и горькая истина эта подтверждается на каждомъ шагу, въ каждой 
области умственной, въ наук* и искусств*. Что же должно оставаться на долю 
того искусства, которое, по самой сущности своей, въ самыхъ тонкихъ про- 
явлен1яхъ своихъ неразрывно связано съ наукой этого искусства, по край- 
ней м*р* требуетъ непрем*нно особой развитости лониман1я художествен- 
наго, особой впечатлительности и положительнаго знакомства съ особымъ язы- 
комъ, на которомъ это искусство говоритъ душ*? Пора бросить уб*жден1е, 
что будто «музыка» суп^ествуетъ для всгьхъ, кром* только глухихъ! Физи- 
чески не гдух1е люди могутъ быть только глухи къ музыкальнымъ красотамъ. 
Если в*рное суждеше о музынгь по самому существу д*ла, — чрезвычайная 
р*дкость, то насколько же еще р*же должно быть это явленхе, когда д*ло 
идетъ о печатнглоог толкахъ о музык*? Есть лица, глубоко понимаюпце музыку 
и не вм*няющ1е себ* въ обязанности каждую нед*лю становиться на под- 

*) «С.-Пет. В*д.» 1863 г., Л» 52. 
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мосткя и просв^^щать публику. И наоборотъ, изъ числа людей, привыкшихъ 
держать перо въ рук* и строчить фельетоны о городскихъ новостяхъ, нЬтъ 
почти ни одного, который подчасъ не считалъ бы себя вь правгь потолковать 
и о музыБ'Ь, хотя о Вагнергьу наприм'Ьръ. Какими сужденхями и толками уго- 
щаютъ эти господа читателей газетъ, объ этомъ почти нельзя имФть поня- 
Т1я, если н4ть охоты вглядеться поближе въ столбцы фельетоновъ. Но можно 
бы дойти до В'Ьрныхъ результатовъ даже са рпоп>, если только хорошенько 
припомнить себ4 Лабрюйерово изречен'ю вообще, — а въ частности трудность^ 
слооюность условхй для сколько нибудь порядочнаго суждешя о матерхяхъ му- 
зыкальныхъ. Результатъ долженъ выйти таковъ, что обыденные фельетоны — 
въ отношеши къ музык* — ц^лый океанъ нелгьпостей всЬхъ сортовъ и всЬхъ 
градащй. Такое колоссальное явленхе какъ художнический гев1й Рихарда 
Вагнера не могло не возбудить деятельности цЪлыхъ лепоновъ музыкальныхъ 
борзописцевъ въ Гермаши. Тамъ целыми ордами накинулись на Вагнера и 
его поклонниковъ. Накинулись, какъ мн* случилось упоминать, — изъ злобы 
(зависти тожъ), или изъ тупоум1я, или изъ того и другаго вм-Ьст*. У насъ, 
въ Росс1й, Вагнеръ предметомъ злобы и зависти стать не можеть. Кто у насъ 
станетъ завидовать немчику, который не только что не директоръ консерва- 
тор1и (куда ему!), но даже и вовсе не им^еть никакого «чина» музыкальнаго 
(капельмейстеромъ его величаютъ только по старой памяти, т. е. онъ б^ллъ 
одно время во глав* дрезденскаго оркестра, и то вторымъ посл4 Рейсигера), 
И такъ «злоб* и зависти» у насъ въ этомъ отношен1и н^тъ м4ста, — но ка- 
сательно тупоум1я— позвольте усомниться. У насъ, сравнительно, въ газетахъ 
пишутъ о музык-Ь меньше ч*мъ о другомъ чемъ, — но пишутъ, пишугь 
столько же разумно и толково, какъ и вообще во всЬхъ 'земляхъ. Непро- . 
св*щен1е нашихъ фельетон истовъ касательно музыки можетъ даже перещего- 
лять непросв4щен1е французское, — а это, право, не безделица! Почему же въ 
отношен1И Вагнера должно было совершиться чудо, т. е., чтобъ такъ, сразу, 
у насъ въ газетахъ заговорили не чепуху въ отяошен1И музыки и дирижи- 
ровки Вагнера? Почему, напротивъ, не предположить съ достаточною уве- 
ренностью, что суждеше нашихъ фельетонистовъ о Рихард* Вагнер* именно 
по новизн* и громадности успеха, должны были представить курьезности 
вс*хъ цв-Ьтовъ и оттЬнковъ. Почему не предположить, наприм'Ьръ, что у насъ 
найдутся люди, которые будутъ ув*рять публику пресерьезно, что дирижеръ 
долженъ быть нич'Ьмъ инымъ, какъ метрономомъ, что обязанность дирижера 
наблюдать только (исправивъ ошибки въ парт1яхъ), чтобы оркестръ шелъ 
исправно въ тактЬ; — что вся ченгальность Вагнера, какъ дирижера, состоитъ 
въ томъ, что онъ дирижируетъ лицомъ къ оркестру и (какая неучтивость!) 
спиной къ публик*. Почему не предположить, что у насъ какой-нибудь бор- 
зописецъ «изъ самыхъ неопасныхъ», — способный довольно в4рно оц-Ьнить, на- 
прим'Ьръ, оперу Вильбоа — наговоритъ о Вагнеровской музык* бездну распо- 
т*шныхъ диковинъ, назоветъ, наприм*ръ, прелюдш къ Доэягрину— балетной 
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музыкой, а прелюд1Ю къ Тристану и Изольд*— кошмаромъ— бумага все тер- 
питъ! Не полемизировать съ подобными господами хогЬлъ я (это была бы 
профанащя, когда р4чь идетъ о Вагнер*), а только заявить публик* мн'Ь 
желалось, что тупоум1Ю н празднослов1Ю музыкальныхъ нашихъ фельетони- 
стовъ, именно по случаю концертовъ Вагнера—широкое раздолье! Чего стоить 
одинъ ярлычокъ: «музыка будущности» (ярлычокъ, въ которомъ, какъ я объяс- 
нялъ, самъ Вагнеръ решительно не повиненъ)! Какой отрадный фактъ для 
писакъ, лишенныхъ всякой возможности им*ть свою мысль, свой взглядъ на 
предметъ, и всегда цепляющихся за что нибудь готовенькое. А ярлычекъ-то 
уже облетЬлъ всю Европу и, такъ сказать, «санкц10нированъ» парижскимъ 
освистан1емъ Тангейзера! 

^У1е йосЬ (Не МепзсЬеп 81сЬ \^1П(1еп ипй луеЬгеп, — 
Пт пиг Лаз 6и1е шсЫ г\х уегеЬгеп. 

(Ре11сЫ;ег81еЬеп). 

Музыка, сравнительно съ другими искусствами, искусство довольно ю]аое 
(въ томъ вид*, какъ она для насъ существуетъ съ полнымъ обйл1емъ во- 
кальныхъ и инструментальныхъ силъ); эта юность д^лаеть отчасти проститель- 
нымъ, что эстетическая сторона музыки для бездны лицъ, всю жизнь свою 
посвятившихъ искусству звуковъ, остается книгою за семью печатями. Они 
всю жизнь довольствуются гЬмъ, что изучаютъ переплеть книги, а о содер- 
жанш ея вовсе и не догадываются и не заботятся. Тьма музыкантовъ на 
св*т*, которые дальше подбора, нанизыванья музыкальныхъ звуковъ одного къ 
другому — вовсе не идутъ, съ детства учатся этому мастерству, потомъ, про- 
дуктамъ своего нанизыванья даютъ нааванге симфонхй, оратор1й, концертовъ, 
квартетовъ, оперъ и т. д.; потомъ стараются передавать свое мастерство це- 
лому покол*н1ю другихъ такихъ же будущихъ музыкальнаго цеха мастеровъ 
и подмастерьевъ и воображаютъ себ*, что они д*лаготъ серьезное д4ло, что 
они не даромъ прожили на б-Ьломъ св*тЬ. Напротивъ того, для истинныхъ 
музыкантовъ — музыка— особый языкъ души, языкъ неисчерпаемо богатый, спо- 
собный передать воображен1ю ц*лые м1ры поэтическихъ образовъ, иногда (и 
даже большей частью) недоступныхъ для воплощен1я слоеомг, Какъ одинъ 
изъ величайшихъ въ св'Ьт* музыкантовъ, Рихардъ Вагнеръ смотритъ на му- 
зыкальный звукъ, разумеется, какъ на матерьялъ, на краску для живописа- 
тй волнен1й М1ра души человеческой п даже вп*шнихъ, реальныхъ образовъ 
въ ихъ непрерывной связи съ душевной жизнью. 

Музыкальный затеи для щеголянья звуками, собственно для потехи 
слуха— въ глазахъ истиннаго музыканта-художника— занят1е унизительное для 
мыслящаго человека, или — ремесло, промышленность. Какой-нибудь концертъ 
для фортеп1ано съ оркестромъ, безъ малейшей внутренней мысли, вызвавшей 
весь этотъ потокъ звуковъ, въ наше время, состоитъ къ истинной музыке 
решительно въ томъ же отношенхи, какъ узоръ для ситцевой фабрики отно- 
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ситея къ ЖИВОПИСИ. Съ ведпчайшимъ талантомъ къ инструментовк*, съ дивной 
способностью чарод4йски вызывать могуч1я, неисчерпаемыя силы, таящ1яся въ 
н'Ьдрахъ оркестра— Вагнеръ, симфонистъ по всей натур* своей, имевно сим- 
фон1Й то и не пишетъ (предоставляя это занят1е патентованнымъ концерт- 
нымъ капельмейстерамъ и цеховымъ директорамъ консерватор1Й); инструмеп- 
тальная музыка подъ перомъ Вагнера им'Ьетъ всегда смысл-ь драмы^ — оттого 
для чисто-симфоническаго произведен1я, какъ наприм'Ьръ, «еше Гаиз! Оитег- 
1иге>, Вагнеръ избралъ одно настроен1е души Гётева Фауста (въ одномъ изъ 
его монодоговъ) *). И такъ— безъ программы, безъ определенной драматиче- 
ской задачи (принимая драматизмг въ самомъ шнрокомъ значев1п слова), 
композиторство для Вагнера — немыслимо. Но изъ этого прямой логичесйй 
выводъ, что его музыка, для полноты впечатл*н1я, требуетъ близкаго знаком- 
ства слушателей съ сюжетами этой музыки, съ ея драматическимъ смысломъ 
и значешемъ. Ббльшая часть изъ созданнаго Вагнеромъ теряетъ половину 
своего достоинства или псполнен1я въ концертной зал*. Настоящее м*сто для 
создан1Й Вагнера— сцена, театръ и оркестръ, неразлучный съ театральною 
сценой. Концерты для него— 11п-р18-а11ег, — не бол-ке. Чтобы дать идею, на- 
сколько музыка съ постоянно драматическими, иногда пейзажными и декора- 
щонными нам'Ьренгями, теряетъ при исполнен1и концертновгь, т. е. безъ сцены 
и ея очарован1й, — представимъ себ* дв* 9ффектн'Ьйш1я въ своемъ родЬ му- 
зыки, исполненныя въ концертномъ зал*: музыку къ волчьей долин* въ 
Веберовомъ Фрейшюц* — и музыку при воскресан1и монахинь, въ 3-мъ акт* 
Мейерберова Роберта. Безъ пьесы, безъ сцены, безъ декоращй и при не- 
известности сюжета, эти звуки показались бы, безъ сомн*н1я, мрачными и 
очень оригинальными, подъ-часъ дикими, страшными, но отгадать сюжетъ 
было бы трудно, почти невозможно (въ музык* есть всегда свойственная ей 
неопред*ленность, неуловимость, неосязательность очвртан1Й). — Но даже при 
самомъ превосходномъ исполнен1и, была ли бы достигнута въ концерт* хоть 
т*нь того магическаго эффекта, который производятъ об* эти музыки на 
своемъ мгьспт, при исполнен1и оперъ въ театр*? — Какъ велика, значить, 
дерзость туповидцевъ, которые, ни .мало не заботясь узнать о чемъ д*ло 
идетъ въ прелюд1и къ «Тристану», въ прелюд1и къ «Лоэнгрину», въ увер- 
тюр* къ «Моряку-Скитальцу>, начинаютъ критиковать (!) эти создатя, какъ 
бол*е или мен*е удачный подборъ звуковъ! 

€\]Х р1сШга роё818 — знаменитое латинское изречен1е; въ отногаен1и Вагне 
ровыхъ создашй можно прямо сказать: «Г! рк^пга, ши81са>. Поел* Бетхо- 



*) Оег Со1(;, йег т1г хт Виаеп \уоЬп1, 
Капп йе^ те1п 1ппег81е8 егге^^еп. 
Вег иЬег аИеи шешеп КгйГкеп 1Ьгоп1, 
Ег капп пасЬ аизееп п1сЫ8 ЬеVVеё^вп, 
1Тп(1 80 181 Ш1Г даа Ваветп еЬе ЬавЬ, 
Рег Тод ег\уйп8сЬ1;, йая ЬеЬеп тгг УвгЬаэв*». 
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вена въ музык* не было. положительно ни одного художника, который бы 
онтвописалъ звуками въ тад^ой степени ясно, какъ Вагнеръ. И не надо забы- 
вать нритомъ, что въ последнее время, т. е. въ течеше всей первой поло- 
вины нашего в^ка, искусство колорита нузыкальнаго, едва зарождавшееся 
подъ перомъ Глюка, Гайдна и Бетховена, въ произведензяхъ Спонтини, 
Россини, Вебера, Мейербера, Мендельсона и Берлшза сделало шаги исполин- 
сюе. Вагнеръ насл^довалъ и усвоилъ себ^ всЪ великолепный завоеван'ш сво- 
ихъ предшественниковъ, но, разум']^ется, какъ и каждый изъ нихъ, внесъ въ 
искусство множество элементовъ новыхъ, до него небывалыхъ, невоображае- 
мыхъ. Возьмемъ, напримЪръ, картину <с морской бури», выраженную звуками. 
До Вагнера есть два образцовыхъ произведешй, гд* оркестръ отлично живо- 
лисуетъ бушеван1е волнъ и в-Ьтра— сцена кораблекругаен1Я во второмъ акт* 
Веберова Оберона и увертюра Мендельсона «(Не НеЬгМеп»; но обЬ эти кар- 
тины, мастерсшя сами по себ'Ь, теряютъ свою яркость и жизненность, если 
ихъ сравнить съ «морской бурей» Вагнера въ увертюр* къ «Моряку-Скй- 
тальцу» (ГИевепде НоИйпйег)-— отголоски весел аго хора матросовъ, проры- 
вающ1еся сквозь неистовый завывашя в1.тра и оглушительный, одуряюш.1й 
шумъ волнъ — это сама натура, сама жизнь! Между т*мъ эта, столько коло- 
ритная и художественная буря вовсе еще не вся задача увертюры (какъ 
нанрим*ръ въ «НеЬпЛеп»)— у Вагнера, какъ у Вебера, безподобная пейзаж- 
ность со вс*ми очарован1ями своими служить только на пользу дрампу пси- 
хологической задач* произведен1Я. Проклятый небомъ страдал ецъ осужденъ 
на в*чное скитальчество по морямъ— ищетъ себ* смерти, но смерть уб*гаетъ 
отъ него (какъ въ легенд* о В*чномъ Жид*). Избавленхе свое страдалецъ 
можетъ найти только черезъ пламенную любовь женщины, жертвующей собою 
за любимаго челов*ка; апоееозъ этого чувства составляетъ св*тлое разр*шен1в 
драмы и — ея увертюры. Сл*довательно «мрачная буря» служить только безпо- 
добной декорац1ей, рамою «душевнаго» сюжета. Но повторяю и не устану повто- 
рять сотни разъ, для того чтобы получить желаемое авторомъ впечатл*ше отъ 
такой музыки, надобно быть знакому съ сюжетомъ каждаго лроизведен1Яг- 
съ его программою, хоть въ главныхъ чертахъ. Въ первомъ концерт* герои- 
ческая симфон1я Бетховена предстала впервые передъ петербургскою публикою 
въ полномъ своемъ велич1и; финалъ симфон1и у обыкновенныхъ капельмей- 
стеровъ выходить вялъ и даже утомителенъ; подъ управлен1емъ Вагнера это 
вышло лучшею частью симфон1н, полною жизни и огня высшаго энтуз1азма 
радости, тр1умфа съ разными, безчисленными эпизодами главной картины. 
Такимъ дирижеромъ можетъ стать одинъ только такой творег^ъ музыкальный, 
какъ Вагнеръ. Изъ его произведешй на первый разъ вошли въ программу 
вещи, ужо знакомый петербургской публик* по исполнен1Ю въ концертахъ 
дирекщи и другихъ: увертюра изъ Тангейзера, хоръ матросовъ, увертюра 
изъ «ГИекепйе НоПапйег» и прелюд1я (Уог8р1е1) къ опер* «Лоэнгринъ». — 
Но, разум*втся, подъ управлен1емъ самого автора, оркестръ иградъ совс4мъ 

9Г 
1471 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



КОНЦЕРТЫ •ЯДАРМОШЧКСКАГО ОВЩЕСТВА ПОДЪ УПРАЫЕШЕМЪ Р1Х4ГДД ВА11ВГА. 

иваче, характеръ выступидъ безъ сравнешя выпуклее, ясн^е — въ ц^юмъ н 
во всЪхъ подробностяхъ. Особенно поразила всю массу иубликн восхититель- 
ная прелюд1я БЪ Лоэтрину, Въ прежн1е раза (въ симфоническихъ концер- 
тахъ дирекщи), она прошла передъ публикой незамптно^ потому что была 
исполнена имъ вяло, безъ оттЬнеовъ, требуемыхъ тутъ на каждомъ шагу или 
въ нел'Ьпомъ ускорен1И темпа (изъ боязни «монотонности» впечатл^шя, гг. ка- 
пельмейстеры уговорились превратить въ маргил это Ададш 808(епи(о!). Въ 
этой прелюдш—одномъ изъ высшихъ чудесъ музыки на ряду съ лучшимъ, чтб 
создано Ветховенымъ — душа слушателя витаетъ въ какомъ-то лучезариомъ 
эфир'Ь, въ той атмосфере, которою дышатъ въ раю (какъ его себ^Ь представ- 
ляютъ поэты). Къ Бетховенской тонкости псяхологическихъ изгибовъ (по- 
слпдяге квартеты и сонаты Бетховена— неизмеримая глубина въ этомъ смысле), 
въ прелюд1И къ Лоэнгрину — прибавляется очарован]е мистико-релипозной 
легенды среднихъ в*ковъ (чаша Сан-Граала и таинственное братство ея ры- 
царей), прибавляется дивная поэз1я самой драмы въ судьбе рыцаря сЛоэн- 
грина» и спасенной, любимой имъ красавицы Эльзы, не понимсиощей возвы- 
шенной, неземной натуры таинственнаго своего супруга и тЬмъ разрушаю- 
щей взаимное счастье. Говорятъ про сикстинскую мадонну: сэто не картина, 
это видите»! Точно съ такииъ правомъ сл'Ьдуетъ сказать о прелюд1и къ Ло- 
энгрину: «это не музыка,— это вид-Ьнхеэ! Вид4н1е это наподняетъ всю душу 
какимъ-то нев'Ьдомымъ благоухан1емъ, и таешь въ восторге, и слезы невольно 
брызгаютъ изъ глазъ. «Прелюд1Я» была повторена, посл'Ь оглушительнаго 
взрыва аплодисментовъ. (Вагнеръ еще разъ дарить намъ это «вид'Ьвхе» — оно 
входитъ въ программу концерта его въ Большомъ театр*). 

Во второмъ концерт* Филармоническаго Общества шла пятая симфон1я 
Бетховена (С-то]1), одно изъ самыхъ типическихъ создан1Й мощнаго бетхо- 
венскаго духа. Шла, разумеется, великолепно. На мелочный неисправности 
и промахи въ концерт* Вагнеръ мало обрап^аетъ вниман1я, тогда какъ это 
«корректорство» составляетъ главнейшую задачу деятельности цеховыхъ дп- 
рижеровъ. (О, еслибы удалось намъ услышать девятую симфон1ю Бетховена 
при тапомъ предводителе оркестра! Петербургъ узналг бы тогда, что такое 
значить Бетховенская симфон1я съ хорами на Шиллерову оду «ал й\е РгеиЛе»! 
Пора спасти это диво музыки, которое у насъ уже троекратно было опро- 
фанировано снотворнымъ дирижерствомъ г. Рубинштейна). Вторую часть кон- 
церта составляли произведен1я Вагнера изъ новыхъ, еще нигде неисполняв- 
шихся его оперъ *). 

Прелюдхя къ музыкальной драме: «Тристанъ и Изольда», въ своемъ 
роде точно такое же диво, какъ прелюд1я къ Лоэнгрину. Но, отъ совершенно 



*) Оперы еще не исполнялось, но слышанные нами отрывки были исполняемы точно 
также въ понцертахъ^ подъ управлешемъ самого Вагнера, въ В^н^ и въ ПрагЬ, не задолго 
до пр1^да великаго композитора къ намъ. 
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лной психологической задачи, н'Ьть и тЬни сходства между самой музыкой 
Эт'нхъ восхитительныхъ прелюдий. Тутъ опять не музыка, не звуки, а жизнь 
души во 0Ч1Ю совершающаяся передъ нами! Безбрзжная, неотразимая страсть 
лн}бви съ бя мучен1ями и ея блаженствомъ въ безконечныхъ переливахъ 
стремлеше души (ЗеЬпзисЫ) на столько сильное, что доходить даже до фи* 
зическаго страдашя, стремлен1е безгранично томящее и исходъ этого стрем- 
лен1я — смерть обоихъ существъ. Въ самой опер* прелюд1Я состоитъ только 
изъ первой томительной части (ЫеЬезии!) безъ апоееоза. Для исполнен1я въ 
концертахъ Вагнеръ за концомъ прел10Д1и заставляетъ къ ряду следовать, 
какъ мажорное разр^шеше— самый исходъ драмы, -т. е. последнюю сцевуу1*Д^ 
Изольда, надъ умершймъ уже Тристаломъ, сама умираетъ въ высшей востор- 
женности дугаевнаго просв4тл'Ьн1я (УегкШгипв). П'Ьше пропускается, — но 
еимфоничность всего нам'Ьрен1Яу неслыханное богатство красоты въ орке- 
стровке не позволяетъ слушателю заметить этого недочета. О впечатл4н1й 
отъ этой прелюд1и, о самыхъ красотахъ ея подробностей можно писать не 
статьи, а ц*лыя книги. И ихъ будутъ писать, какъ въ наше время ппшутъ 
книги о сонатахъ и симфошяхъ Бетховена. 

Опера «Тристанъ п Изольда» (въ 3-хъ актахъ) совершенно окончена, 
даже награвирована полной оркестровой партитурой и для П'Ьн1Я съ форте- 
пьяно^ но еще ждетъ своего перваго представления въ ВЬн'Ь; изъ другой же 
комической оперы Вагнера, <(11е Ме181;ег8Ш8вг ш КитЬег^», готовы еще только 
гЬ отрывки, которые мы слышали во 2-мъ концерт*: увертюра и одна сцена 
(собран1е корпорац1и мейстерзингеровъ и р*чь мейстера Погнера). Не зная 
вполн* сюжета (а текстъ оперы, хотя напечатанъ уже, до Петербурга еще 
не дошелъ), трудно судить о Вагнеровыхъ музыкальныхъ нам*рен1яхъ. Зная, 
впрочемъ, кто такой былъ Гансъ-Саксъ «8сЬиЬшасЬег ипй Рое* йаги», пред- 
ставляя себ* «Нюрнбергъ» во времена Лютера, Гольбейна и Эразма Роттер- 
дамскаго, представляя себ* схоластичность, чопорное педантство и всю ко- 
мичность германскихъ цеховыхъ поэтовъ, составившихъ изъ себя ц*лую кор- 
поращю,— -представляя себ4 какую-нибудь истинно поэтическую натуру того 
времени, въ лиц* какого-нибудь юноши, быть можетъ аристократа, т. е. ры- 
царя, которые тогда еще не совс*мъ перевелись, представляя себ* любовныя 
его отношен1Я къ какой-нибудь Клерхенъ и, какъ декорац1Я, протестантские 
хоралы, готическ1в соборы съ органомъ, процесс1И, пирушки, шумное лико- 
ваше народа на т*сныхъ рыночныхъ площадяхъ — можно понять почти вполн*^ 
что говорить намъ Вагнеръ своими с Мейстерзингерами». Звуки 1лШ1ятъ оюизнШ 
А что касается до технической стороны, до разработки контрапунктической 
и оркестровой, то тутъ ц*лые родники чудесъ! Въ своемъ концерт* въ Боль* 
шомъ театр*, Вагнеръ даетъ намъ услышать кром* увертюры и отрывка ш% 
Тангейзера и Лоэнгрина — ц*лыя сцены изъ двухъ оперъ («Валкир1Я» и 
«Юный Зигфридъ»)^ принадлежащихъ къ циклу оперы: сПерстень Нибд^ 
лунга» (Вег К1п§ йег К1Ье1ипёеп). Ознакомившись съ этими новизнами на 
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проб*!, мы должны заявкггь, что это опять неслыханная, небывалая, по св^^- 
жести и яркости колорита, пластичность образовъ; картинность, кажется, не 
можетъ дальше идти. Но, разу1гЬется, надо справиться съ программою обстоя- 
тельно, которая продается у входа въ концертъ. Подробности о немъ — ^до дру- 
гого раза. 



Рихардъ Вагнеръ и его концерты въ Пе- 
тербург* ""). 




ля музыкальнаго критика, болЪе шести лЪтъ проповЪдывав- 
шаго на Руси великость значбн1я Вагнера въ судьбе музыки 
вообще,— было самымъ отраднымъ явлен1емъ, было истин- 
нымъ торжествомг — сильное, глубокое впечатл'Ьн1е, сряду сде- 
ланное Вагнеромъ на петербургскую публику, и какъ дири- 
жеромъ, и какъ творцомъ музыкальнымъ. 

Прг-Ьздъ Вагнера къ намъ въ Петербургь — явлеше не- 
ожиданное, давшее новую, давно уже небывалую жизнь нашей сЬверной сто- 
лице. Музыка вообше играетъ довольно заметную роль въ нашей обществен- 
ной жизни, но какъ изв'Ьстно, здравыя поняпя музыкальный у насъ еще 
весьма не много распространены. Одно только то достоверно— и пр1емъ, сде- 
ланный Петербургомъ Рихарду Вагнеру подкрепилъ эту достоверность, — что 
наша публика, по своей неподкупности, свежести, отталкивающей все пред- 
разсудки, по своей откровенности, по теплому, прямому сочувствш всему, что 
истинно-хорошо,— первая, лучшая публика въ свете. 

Ужъ о Вагнере ли не позаботились подпустить публике тумана цеве- 
жественные иностранные газетчики? Ужъ и у насъ, благодаря жалкимъ отго- 
лоскамъ журнальныхъ пустомель на западе, постарались генхальнейшаго ху- 
дожника нашего времени нарядить въ дурацк1й колпакъ сумасброднаго рефор- 
матора, музыканта будущности (ши81с1ец (1е Гауеп1Г, 2икипГ18ши81кег). «Ужъ 
сколько разъ твердили м1ру» — что Вагнеръ даже не талантъ, а какой-то сума- 
сщедш1й честолюбецъ, пишущ1Й ни для кого неповятныя брошюры о какихъ-то 
цевозможныхъ переворотахъ въ драматической музыке, взявшей себе деви- 
эомъ: изгнан1е изъ музыкальнаго творчества всего, что похоже на мелод1ю и 
музыкальную форму и, по своей теор1и, производящей на светъ чудовищный 

*) «Якорь», >в* !^, 1863 г. 
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оперы, ВЪ результате однокачественныя съ оратор1Я11И знаиенитаго абйссин- 
скаго маэстро. 

Но... три года назадъ, въ программе симфоническихъ концертовъ ди- 
рекщи, явились увертюры и хоровые отрывки изъ оиеры Вагнера; — публика 
наша приняла эту прелестную музыку съ восторгомъ. Увертюра къ «Тангей- 
зеру»,— свадебный хоръ изъ «Лоэнгрпна»— женск1Й хоръ (съ прялками) изъ 
моряка- скитальца,— сд'Ьлались положительно любимыми, облигатными нуме- 
рами симфоническихъ концертовъ, наравн'Ь съ чуднымъ хоромъ «Славься» и 
съ блестящей «аррагонской хотой» нашего Глинки. 

Реакшя пустомельства, злобы или тупоумхя, осталась, конечно, въ фелье- 
тонахъ иныхъ газетъ и въ парт1и сконсерваторовъ», т. е. приверженцовъ 
новоучрежденной «консерваторги» (I) и ея директора, но публика, наполняю- 
щая залъ Большаго театра симфоническихъ концертовъ, и знать не хотЬла 
объ этой реакц1И, апплодировала вагнеровой музыке преусердно и съ непод- 
д^ьнымъ восхищен1емъ въ самое то время, когда парижане съ ожесточен1емъ 
освистывали «Тангейзера>. 

Нын'Ьшней весною— по приглашешю «Филармоническаго общества» (К В 
а не «русскаго музыкальнаго общества» — Пз з'еп зегахеп!; Ыепвагйёз) явился 
передъ нами самъ Вагнеръ. Не было никакихъ лредварительныхъ рекламъ, 
ни зазыван1й; не было никакихъ досужихъ кумовьевъ, которые бы <к Ъои1; 
рог1апЬ навязывали билеты. Появилась афиша, что будетъ исполнена герои- 
ческая симфошя Бетховена, подъ управлен1емъ Вагнера, и, разумеется, подъ 
его же авторским!) управленхемъ— н-Ьсколько отрывковъ изъ его оперъ, част1ю 
изв^стныхъ уже нашей публике изъ «Тангейзера», «Лоэнгрина» и сМоряка- 
скитальца», и огромная зала дворянскаго собрашя едва могла вм'Ьстить слу- 
шателей. 11р1емъ знаменитому гостю былъ сдЪланъ самый блестящ! й. Посл^Ь 
каждой части симфон1и (продирижированной, разумеется, въ неслыханномъ у 
насъ совершенств'Ь), послЪ каждаго отрывка изъ произведен1Й самого Вагнера 
громовые апвлодисмевты раздались неумолкаемо. Восхитительная «прелюд1я> 
къ Лоэнгрину была по единодушному требован1ю повторена. Еслиб'ь можно 
было, публика не отказалась бы съ наслажден1емъ прослушать эту музыку и 
въ трет1й и въ четвертый разъ къ ряду. Во второмъ концерт* — другая сим- 
фон1я Бетховена (С-то11), друг1я совершенно незнакомыя нашей публик* 
ироизведен1я Вагнера, — восторгъ слушателей тотъ же. 

По обстоятельствамъ, Вагнеръ долженъ былъ дать концертъ въ свою 
пользу, не въ зал* дворянскаго собран1Я, а въ Большомъ театр*. И тамъ — 
ни одного незанятаго местечка. Тьма народу даже на сцен*, между музы- 
кантами оркестра и за кулисами. Самая новизна музыки Вагнера, необычай- 
ная, неслыханная, невообразимая см*^оСТь въ оркестровк* въ отрывкахъ изъ 
оперъ «Валкир1Я>,— словно могуч1Й лотокъ разомъ увлекла всю массу слуша- 
телей до крайнихъ пред^лонъ самого пламеннаго сочувств1Я. Апплодисменты, 
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оглушительные и продолжительные чередовались меж^у публикою имузыкавтами 
оркестра, исполвен1емъ своимъ, въ свою очередь, восхитившими самого Вагнера. 

Пр1емомъ публики и образцовою ретивостью нашего- оркестра Вагнеръ 
былъ тронутъ до слезь. Торжество его было полное. И такъ — никак1Я запу- 
гиван1я букою «музыкальнаго револющ онера, музыканта будущности», никакгя 
враждебный пустомельства въ нашихъ русскихъ и н-Ьмецкихъ газетахъ (га- 
зетчики и въ Гермаши и во Франщи кр'Ьпко ратуютъ противъ Вагнера, какъ 
противъ всякаго ген!я),— никак1Я плевелы, посланные парт1ею консерваторовъ, 
(зри выше) не помогли, не сбили нашу публику съ толку: правда и красота 
взяли свое. Публику нашу привыкли упрекать въ несамостоятельности, въ 
подражательств* Парижу. Гд* же эта несамостоятельность, гд* это подра- 
жаню Парижу? Напротивъ, горячей энтузхазмъ къ Вагнеру и его д'Ьлу у 
насъ — служить превосходнымъ ручательствомъ, что въ нашей публике есть и 
сознательность и сочувств1е къ прекрасному, хотя бы наперекоръ ц-Ьлому 
св-Ьту. Наша публика, воспитанная, такъ сказать, въ загон* самостоятельной 
мысли, сама еще не догадывается о своей толковости, о своей львиной сил*! 

Теперь, когда большинство публики такъ явно на сторон* Вагнера, 
весьма не лишнемъ будетъ окинуть б-Ьглымъ взглядомъ весь кругъ его произ- 
веден1й и его писан1й, съ т*мъ, чтобы, на пользу вс*хъ, кто сочувствуетъ 
истинной музык*— были уяснены т* результаты, до которыхъ онъ дошелъ въ 
искусств*. Предметъ такой, въ суп^ности, выходить изъ рамокъ журнала не 
спец1альнаго по части музыки — но в*дь на все есть способъ. Помня, что 
так1я статьи пишутся для неспец1алистовъ, постараюсь быть понятнымъ, ка- 
сательно самою дгьла, не вдаваясь въ техническ1я подробности. Педантство 
вообще, щеголянье техникою, въ печати, для каждаго нреданнаго «сущности 
д*ла» должно быть ровно столько же отвратительно, какъ музыкальная вир- 
туозность, поднятая на аферу, и самозванно присвоивающая себ* разные 
громк1е титулы. Критика художественная, «какъ само художество» есть слу- 
жеше правд* и красот*. А такое свя]денное служеше должно строго охра- 
нять себя отъ всего похожаго на шарлатанство. 

Постараюсь изб*жать многоглагольства,— въ немъ н*тъ спасения! но и 
не буду стЬснять себя рамкою слишкомъ т*сною. Предметъ самъ по себ* 
такъ возвышенъ, что говорить о немъ «слегка» было бы опять преступленхемъ 
противъ искусства... Зат*мъ до сл*дующей бес*ды. 
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Муеыкально-драглатическая поэма Рихарда Вагнера." 
(Очеркъ, посвящаемый гонителямъ Вагнера, какъ поэта). 

Вступлен1е. 

I. 
онителямъ Вагнера, какъ поэта?— Да разв* есть так1е гонители 
у насъ, когда вагнеровы музыка льныя произведен1Я изв'Ьстны 
въ Р0СС1И только по отрывкамъ въ концертахъ, а съ поэзхей его 
еоздан1й въ п-Ьломъ каждаго изъ нихъ, наша публика, въ 
общемъ ея разр-Ьз*, и не думала еще ознакомиться? Къ сожа- 
л4нш и то правда, что у насъ Вагнера, какъ драматурга, еще 
и не знаютъ нисколько, но и то правда, еще къ ббдьгаему со- 
жад'Ьнш, что такое незнанье предмета^ полная, значитъ, въ отношен1И его — 
«инкомпетентность» — нимало не м-Ьшаегь, чтобы въ нашихъ газетахъ появля- 
лись отъ времени до времени насм'Ьшки и болЪе или мен^^е злобныя выходки 
именно противъ поэз1и вагнеровыхъ музыкальныхъ драмъ. Логика тутъ бы- 
ваетъ обыкновенно такого рода: всЬмъ изв'Ьстно и в1Ьдомо, что ни Глукъ, ни 
Моцартъ, ни-Керубиви, ни Мегюль, ни Спонтини, ни Бетховенъ, ниВеберъ, 
ни Россини, ни Беллини, ни Мейерберъ, ни Верди, ни Глинка не сосм'Ьлп- 
вались» сами сочинять себ* тексты для своихъ оперъ,. довольствовались гЬмъ, 
чтб имъ, по неотступнымъ ихъ просьбамъ, или за больш1Я деньги, или на- 
подрядъ отъ импрессар1евъ давали гг. записные литераторы^-либреттисты. Да 
оно и въ порядке вещей: вЬдь не заказываете же вы себ* пальтб у того 
«мастера», который шьетъ вамъ сапоги? Только на б'Ьдныхъ провинщальныхъ 
театрикахъ случается, что ламповщикъ въ тоже время и суфлеръ, — декора- 
торъ, онъ же и костюмёръ— въ высшихъ слояхъ цивилизадш, для преусп'Ёя- 
Н1Я д-Ьла должно быть непременно: «разд'Ьлен1е труда 1. — Кто пишетъ стихи, 
тогь сочиняй стихи и для оперы, какъ тамъ потребуется по заказу музы- 
канта или импрессархя; кто пишетъ музыку, тотъ работай себ* надъ парти- 
турой оперы и относись къ тексту ея какъ къ чему то данному, гд4 каждая 
малейшая перем'Ьна будетъ уже нарушен'юмъ литературныхъ правъ либрет- 
тиста **). Теперь, съ этими прогрессами, съ этими реформами все искажено, 

*) «Якорь» 1863 г., № 20. 

**) Так1я у&Ьжден1я перешли въ плоть и въ кровь музыкальныхъ д'Ьятелей старой 
впохи, я знаю однаго оперпаго композитора (изъ ветерановъ), который мн^ говаривалъ съ 
П'Ькоторою даже гордостью: я, батюшка, — нузыкантъ. Въ литературное дфло я не вмеши- 
ваюсь, чтб тамъ мнЬ г. литераторъ напишеть въ тексте, то и свято; не даромъ же я деньги 
ему плачу. Мое д*ло только— музыку сочинять. 
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все извращено! сКоиз агопз сЪа.щЬ 1ои1 се1аЬ — шсъ гоБОригъ мольеровъ 
Сганар' ль. Какой нибудь господинъ, именно потому, что у него силёнки не 
хватаетъ быть себ* просто музыкантомъ, по общепринятому, веками - освя- 
щенному порядку,— ув'Ьритъ себя, что онъ еще и поэтъ (!), вздумаетъ настро- 
чить самъ себ* оперное либретто, да чтобъ придать себ* и своему произве- 
ден1го какъ можно больше в'Ьсу въ публике, самъ же и «рекламируетъ» за 
себя, провозглашая себя нововводителемъ, искоренителемъ предразсудковъ, 
реформаторомъ музыки и драматической поэз1и. А на пов*рку выйдетъ, что 
и музыка-то пресловутая не въ самомъ д-Ьл* музыка, потому что писалъ ее 
какой то пояу-литераторъ, — да и текстъ оперы ничуть не драма, потому что 
сочиненъ не патентованнымъ стихотворцемъ, а только полу-музыкантомъ. 
Есть мудрМшая цословица: сВсякое д'Ьло мастера боится» — и другая, не менЪе 
мудрая: «Кто за двумя зай(^ами погонится ни одного не поймаетъ;!^. 

Вотъ разсужден1я, который уже бол-Ье пятнадцати л-бть повторяются 
отсталыми «филистерами» въ германскихъ газетахъ (въ музыкальныхъ и по- 
литическихъ напр. въ Аугсбургской <А118еше1пе 2е11ип8» и въ Венской 
«Ргеззе») германскими авторами историческихъ и эстетическихъ курсовъ, 
французскими пустозвонами въ род* М. Озсаг СотеНап! и тысячи другихъ, — 
а въ последнее время выпархиваютъ на св^тъ Бож1й и въ нашихъ доморо- 
щенныхъ фельетонахъ, обладающихъ, какъ известно, вообще разными очень 
милыми свойствами. 

И такъ — гонители Вагнера, какъ поэта, не только что существуютъ 
но — имъ же имя «лепонъ». — тамъ не мен-Ье и сама Вагнерова поэз1Я тоже 
существуетъ во всЬхъ своихъ правахъ, во всемъ блеск* своего велич1я. 

Философы давно уже положили ц'Ьлую бездну между предметомъ, каковъ 
онъ самъ по себ* (ап ипЛ Гйг 81сЬ) и взглядами на этотъ предметъ, въ длин- 
ной постепенности отъ туп-Ьйшаго непониман1я до полнаго разумнаго пони- 
ман1я. 

Вся «истор1я оперы» отъ ея самыхъ первыхъ зачатковъ до нашего 
времени есть истор1я идеала музыкальной драмы, бол'Ье или мен*е неясно 
сознаваемаго призванными художниками, бол-Ье или мен*е затемняемаго отре- 
млен1емъ п*вцовъ къ концертной виртуозности, стремлешемъ публики искать 
въ опер* — легкой забавы, пр1ЯТнаго развлечен1я въ род* виртуознаго кон- 
церта, подкрашеннаго костюмами, или чего-то безсмысленно-пустаго въ род* 
балета или даже въ род* балаганно-эффектнаго зр*лища. 

Въ истори! сближен1я высшихъ ц*лей истинной драматург1н съ выс- 
шими ц*лями истинной музыки два имени будутъ С1ять въ в*нцахъ славы 
неувядающей: имя «Вагнера прошлаго вЬка»— т. е. Христофора Глука, — 
имя «Глука девятнавдатаго стол*т1я», т. е. Рихарда Вагнера. Глукъ 
понялъ всю серьезность задачи въ музыкальной драм*, и въ пяти своихъ 
операхъ (Орфей (1764), Альцеста, Армида, Ифигешя въ АвлидЬ, Ифн- 
ген1я въ Таврид*) ген1ально воплотилъ свой чистый, здравый, величе- 
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ственно-простой идеалъ. Воплотилъ на столько, насколько это было воз- 
можно при тогдашнемъ состояшн оркестровъ (вь средин* XVIII в-Ька) и 
при тогдашнемъ поннмаши сценическаго д*ла. Не забудемъ, что тогда, при 
Людовик* XV и XVI, еще и Орфей, и Ахидлъ, и Ифигетя, и Армида 
являлись передъ публикою во французскихь парадныхъ костюмахъ, въ глазет*, 
въ лентахъ, въ напудренныхъ парикахъ, въ шелковыхъ чулкахъ, въ башма- 
кахъ съ пряжками и красными каблуками. Эта форменная — см*шная для 
насъ — напыщенность, реторическая академичность костюма, декламац1я и 
ВС* сцевическ1е прхемы, до корня испорченные псевдо-классицизмомъ, деспо- 
тически царившимъ тогда во всей европейской литератур*, не могли не 
отразиться и въ музык* великаго Глука. Это — ахиллесова пята его произведе- 
нШ, во многомъ— и съ собственно-музыкальной, и съ драматургической стороны 
для нашего требовашя — уже устар*вшихъ, отжившнхъ часто до мум1еобразности. 
Но Живаго, в*чно-юнаго начала въ Глук* все таки довольно, когда въ наше 
время, въ 60-хъ годахъ XIX в*ка, с Орфей», «Альцеста», наканун* своего 
столкьтняю юбилея, являются снова въ полномъ блеск* на парижской сцен* 
и не только что терп*ливо выслушиваются» какъ почтенная древность, но — 
въ избалованн*йшей публик* возбуждаютъ горяч1й энтуз1азмъ (особенно 
«Орфей», благодаря В1ардо въ этой роли). 

Понявъ свое д*ло съ самой серьезной его стороны, — что было такъ 
невыразимо-трудно при всеобщей фривольности тогдашняго театра, Глукъ 
однако, хотя ужъ въ предисловги къ Альцест* старается объяснительнымъ 
разсуждешемъ приготовить публику къ новому взгляду на оперу — по неим*- 
нгю достаточнаго литературнаго образован1я, — никакъ не отважился самъ пи- 
сать себ* тексты своихъ оперъ; отдалъ себя подъ ярмо присяжнаго стиход*я — 
либреттиста и оставался его работами— доволенъ; в*роятно даже, что и самая 
мысль высвободиться изъ-подъ литературной опеки— Глуку еще вовсе не при- 
ходила въ голову. Ему слишкомъ много было д*ла съ застоемъ по собственно- 
музыкальной части, находившейся и отнятою у п*вцовъ-сопранистовъ и каприз- 
н*йшихъ куртизанокъ-примадоннъ. 

Драматургичесюй идеалъ Глука, конечно, не могъ подняться выше 
расиновской или корнелевской трагед1и, исполненной тогдашними знаменито- 
стями. О Шекспир* онъ конечно и не слыхалъ. О древнихъ греческихъ тра- 
гикахъ Глукъ не могъ им*ть вгьрнаю понят1я. Приблизить оперу къ чистот* 
Расиновской трагед1и,— -хотя несколько, — это для Глука было уже геркуле- 
совскимъ подвигомъ, который онъ на пользу искусства— и совершилъ поб*- 
доносно. 

Прямое продолжен1е глуковскаго стиля, глуковской реформы традиционно 
сохранилось у народа, наибол*е наклоннаго въ искусств* къ рутпн* и ака- 
демичности, — у изобр*тателей псевдо-классическаго театра — у французовъ. 
Школа серьезной оперы (\хщШе 1уг^^ие) съ ея формальными ар1ями и ре- 
читативами-^была съ усп*хомъ поддерживаема такими талантами какъКеру- 
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бини, Мегюль и Спонтини, съ ихъ весьма- добросов-Ьстнымь стреылешемъ къ 
драматической правд*. Но и они, разумеется, находились въ полной зависи- 
мости отъ условныхъ рамокъ для оперы, и очень часто, въ случа'Ь плохаго, 
неинтереснаго текста— тратили свои силы понапрасну, т. е. доставляли пол- 
ный неусп']Ьхъ своимъ операмъ, никакъ не приходя къ мысли: эманципиро- 
ваться отъ своихъ либреттистовъ. При французскомъ взгляд* на искусство — 
всякое открытое нововввден1е въ этой области кажется чуть не преступле- 
н1емъ. Французы приняли реформу Глука съ восторгомъ только потому, что 
она была продолжен1емъ оперъ Люлли и Рамб. Тутъ передъ глазами фран- 
цузовъ, занесенный къ нимъ итальянцами оперный спектакль, въ которомъ, по 
своей природной антимузыкальности, они большаго угЬшен1Я не находили, 
преобразился во что-то бол*е знакомое, бол^е симпатичное, во столько люби- 
мую ими <1га§ё(11е» съ реторическими длинными тирадами, съ «Вехдпеиг» 
Майате — наперсниками и наперсницами, во все, къ чему они еще со вре- 
менъ Людовика XIV такъ привыкли аи 1Ь6й1ге Ггап^агз. 

Музыкантъ, который самъ себ* и либретто написалъ,— для французовъ 
на рубеж* прошлаго и нын*]иняго в*ка— былъ бы явлешемъ чудовищнымъ 
«1Моп81гит Ьоггепйнт». Такими точно глазами смотр*лн на это д*ло и вели- 
ше композиторы изъ эпохи «первой импер! и 1— Керубини и Спонтини. При 
своей строгости и н*которои условной сухости стиля, напоминающей совре- 
менныхъ ему живописцевъ школы Давида, — Спонтини кончаетъ свою серьезно- 
трагическую Весталку — дивертиссментомъ! Въ Герман1и судьбы драматиче- 
ской музыки были инаковы. Глукъ со своею реформою былъ оставленъ со- 
вс*мъ въ сторон*. Къ вкусу публики и оперныхъ д*лъ мастеровъ привился 
другой, несравненно-бол*е музыкальный, но отчасти менп^ драматичесюй 
ген1й, — Мацартъ. 

Этотъ современникъ Гёте и Шиллера представляетъ имъ параллель въ 
своей музык*, — т. е. точно такой-же, еще не бывалый разцв'Ьтъ изящества 
формы «сИе ЕросЬе дез всЬбпеп Згук», какъ ее категорически опрвд*лили 
н*мецк1е эстетики. Но при вс*хъ очаровательныхъ красотахъ своего стиля, 
Моцартъ въ истор1и оперы долженъ занять м*сто несравненно ниже Глука. 
Въ Моцарт*— при ббльшей развитости въ его время собственно-музыкальныхъ 
формъ и при несравненно ббльшихъ богатствахъ его творческой натуры, 
счастливо-выдержавшей соперничество съ великимъ ген1емъ Гайдна и поб*ж- 
денной только — могучимъ генхемъ Бетховена, въ Моцарт* однако ншпг того 
серьезнаго взгляда на музыкальную драму, который былъ въ Глук*. Моц|фтъ 
повелъ оперное д*ло по другимъ стезямъ, — повелъ на служен1е почти-исклю- 
чительно красопт зеука^ красот* собственно музыки, сл*довательно — иногда 
въ ущербъ строгимъ требован1ямъ музыкально-драматическаго идеала, къ ко- 
торому прямой путь уже былъ такъ усп*шно проложенъ — Глукомъ. 

Моцартъ относился къ тексту своихъ оперъ наивно — ^до ремесленни- 
чества. Въ лучшую, зр*л*йшую эпоху своего творчества, послп> « Фигаро « 
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(1786) и д. Жуана (1787), Моцартъ ыогъ вдохновляться такими до невоз- 
можности плоскими продуктами либреттной кухни, какъ напр.: въ 1790 г. 
опера «Со81 Гап 1.11116» («Такъ поступаютъ вс*», т. е. женщины— одно это 
заглав1е уже прелестно въ родЪ злод^Ьискаго стишка изъ оперы немногпмъ 
поздн*йшей,— изъ днепровской Русалки: 

«Женщины плутовки 
На обманы ловки»). 

и^ш въ 1791 г. опера «Волшебная флейта>, не то отчаянно безвкусная ба- 
лаганщина, же то моральная д-Ьтская сказочка пзъ пресловутаго «Золотаго 
зеркала»! Ребяческая наивность Моцарта въ этихъ случаяхъ доходить даже 
до чего-то трогательнаго. Но что тотъ же Моцартъ, въ одно время съ «Вол- 
шебною флейтою» и съ сРекв1емомъ» моп> заниматься сочинеехемъ оперы на 
паточный текстъ Метастазю (!) «Ьа с1етеп2а сИ Т11о» и изготовить вту ре- 
торнчески-виртуозную стряпню къ сроку, для какого-то придворнаго празд- 
нества — это уже не мило и не трогательно, а можетъ служить только яснымъ 
доказательствомъ, что Моцартъ, при всей своей гевгальности, былъ все-таки 
«цеховымъ» капельмейстеромъ и что, сл']Ьдовательно, отъ Моцарта, меньше 
ч^мъ отъ всЬхъ прочихъ, можно было требовать реформаторскихъ взгляде въ, 
колоссальныхъ нововведешй— или высвобожден1я оперной музыки и всего 
опернаго склада изъ подъ ярма рутинныхъ привычекъ. Моцартъ, напротивъ, 
йе Ьоп соеиг, во всей простот]^ души, поблажалъ вс^мъ этимъ жалкимъ при- 
вычкамъ, всей этой, для насъ теперь, возмутительной иариковщин% «временъ 
очаковскихъ и покоревья Крыма». Гд* же бы отъ Моцарта требовать, чтобъ 
онъ самъ себ^^ сочинялъ оперный текстъ?! Въ немъ и необходимыхъ для та- 
кого д'к!а данныхъ вовсе не было. Онъ никогда и сюжетовъ для оперъ самъ 
не выбиралъ. Онъ, во всей невинности, какъ и мнопе друпе полу-ремеслен* 
ники, писалъ музыку оперъ по заказамъ^ на задач]/. 

Если такой герой музыкальнаго д^^ла, какъ Моцартъ — этотъ полн^йшгй 
типъ «музыканта» — никакъ не свободенъ отъ очень серьезныхъ упрековъ въ 
отношен1И къ идеалу музыкальной драмы, то гд*]^ же искать сохранен1я этого 
идеала въ рабол*пныхъ подражателяхъ Моцарту? 1т11а1;огиш зегуиш ресиз! 
А такъ какъ моцартовсюй стиль пришелся крайне по душ*]^ н^мецкимъ му- 
зыкантамъ и, разумеется, что всего больше своими слабыми, рутинными сто- 
ронами,— -то и подражателей Моцарту явились ц^лыя стада. 

Идеалъ затеривался больше и больше среди этихъ каиельмейстерскихъ 
оперъ, среди этихъ Винтеровъ съ ихъ «прерванными жертвоприношен1ями» и 
Вейглей съ ихъ «швейцарскими семействами»; бол^е развитой и высоко-ра- 
зумный художникъ, Бетховенъ, въ области сцевической музыки не сд-кладъ 
ни шагу къ прогрессу. «Фиделю» Бетховена заключаетъ въ себ4 превосход- 
ный частности, по какъ музыкальная драма это произведен1е чрезвычайно 
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Сд1або1е, нбидущее нисколько въ параллель ни съ Моцартоиъ, ни съ лучшими 
произведешями другаго опернаго мастера, прямо послужившаго обрпзцомьХ^^ 
Бй-ховена, Керубини. Керубин1ввск1й «Водовозъ», какъ ц-блое, какъ драма — 
не смотря на вс^^ свои приторности и французскую куплетность, неизм^Ьримо 
выше, ч*мъ «Фидел1о>, въ которомъ музыкальныя красоты не выкупаютъ ни- 
сколько слабости и не занимательности текста, особенно въ первомъ акгЬ. 
На поприщ* сценической музыки, Бетховенъ — подражатель и даже не изъ 
сильнаго десятка. Не ему было дойти до необходимости соединить въ одномъ 
себ* либреттиста и композитора! Съ него было довольно подвиговъ его на по- 
прищ* ссимфошй». Тамъ онъ дошелъ и до небывалыхъ исполинскихъ форм'Ь 
и до небывалой необходимости: воплотить музыкальную мысль въ слов*,—^ 
слить симфоническую музыку съ высоко поэтическимъ текстомъ, прямо изъ 
Шиллера! Такъ шагаютъ только гиганты! 

Параллельно съ подражашями Моцарту и съ некоторыми остатками глу- 
ковщины въ Спонтини и Керубини, въ начал* нашего в*ка бол*е и бол*е 
охватывалъ вс* европейсюя оперныя сцены итальянскгй элементъ, благодаря 
блистательному, ген1альному таланту — Россини, Служеше тъвцамъ и служен1е 
публикгь яркостью колорита и легкостью формъ — вотъ къ чему стремился Рос- 
сини во всю свою деятельность. Взглядъ какъ нельзя бол-Ье далекШ отъ ху- 
дожественнаго идеала. Что есть истинно драматическаго въ операхъ сПезар- 
скаго лебедя», то является какъ-то по нечаянности, между прочимъ, мимо- 
ходомъ, и какъ будто на-перекоръ желанхй самаго автора, которому до дра- 
матизма въ результапт оперы ровно никакого д*ла н*тъ. Понятно, что при 
такомь служеши искусству, обольщающемъ итальянскою прелестью, чрезвы- 
чайно выгодной для вокалвныхъ виртуозовъ и пустоголовыхъ меломановъ, глу- 
ковская реформа отодвинулась въ архивы, объ ней, наконецъ, и совс*мъ за- 
были. Тутъ появились профанацш драматической музы, къ стыду нашего вре- 
мени еще не исчезнувппя съ оперной сцены, — пошл*йш1Я ремесленный ли- 
бретто изъ высшихъ шекспировыхъ драмъ! сОтелло», сРомео и Юл1Я»— 
искромсанныя ножницами цеховаго либретчика, послужили канвою для соль- 
феджШ въ костюмахъ! Времена медоточивыхъ оперъ Метастаз1о, писанныхъ 
для кастратовъ-исполнителей и для умственныхъ кастратовъ-потребителей, вер- 
нулись, только что въ иномъ плать*. Значеше текста въ опер* было приве- 
дено — къ нулю. Вотъ вамъ и прогрессъ искусства! Б*дный Глукъ съ его 
идеальнымъ переворотомъ. Однако, процессъ противъ итальянскихъ пошлостей 
неминуемо долженъ былъ явиться и, явился въ лиц* германскаго художника 
высоко даровитаго и высокопросв*щеннаго. 

Съ Вебера начинается въ драматической музык* совс*мъ новая жизнь, 
новая эпоха. Современникъ Бетховена и соперникь ему въ обладан1и тайнами 
инструментальной музыки, творецъ <Фрейшюца» впервые придалъ оркестру 
въ опер* роль самостоятельную,— въ сочетан1яхъ инструментовъ воплотилъ 
сцевическ1Й драматизмъ до такихъ тонкостей, до такой живописной правды, о 
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которой НИ Глукъ, ни Моцартъ, ни Керубини, ни Бетховенъ еще и не меч- 
тали. Современникъ Спонтпни и Россини — Веберъ воспользовался и ихъ за- 
воеван1ями въ оркестровк* оперъ. Оркестръ въ <Эвр1антЬ>, въ «Оберон4> 
местами не мен-Ье, если не бол-ке ярокъ и блестящъ какъ въ сВесталк*», въ 
«Олимд1и», въ «Семирамид*». Однимъ словомъ, оркестръ Вебера, сложенный 
изъ такихъ разнородныхъ богатствъ, столько сочный и насквозь проникнутый 
и м^стнымъ колоритомъ (сообразно С1011:ету) и ароматно-дышащ1й везд* драма- 
тическою правдою— это почти нашъ нын-Ьшигй оркестръ, оркестръ Берлюза, 
Мейербера и Вагнера. Само собою разумеется, что у Вебера и въ голосахъ 
на сцен4 кипитъ такой-же драматизмъ, дышетъ такая-же глубокая правда, 
искренность чувства, какъ въ пнструментовк*. 

Вотъ въ чемъ и тайва неувядаемости «Фрейп1юца»,не смотря на неко- 
торую д-Ьтскость сюжета. Въ «Эвр1ангЬ» велик1й Веберъ повелъ драматизмъ 
еще шире и глубже, нежели во «Фрейшюц-Ь», опер*, гд* музыкальные нумера, 
по плачевной рутин* оперъ шьмеикихь (съ «Волшебною Флейтою» во глав*, 
перем*шаны съ прозаическимъ сдталогомъ». — Эвр1анта, опера съ музыкой 
сплошною, по образцу лирическихъ трагедий французскихъ, съ сильно-драма- 
тическими, всегда интересными речитативами, плотно сковывающими музы- 
кальный формы въ одно ц*лое, вс*мъ своимъ стилемъ вообще, — есть прямая 
провозвестница вагнеровскихъ музыкальныхъ драмъ, особенно въ близкомъ 
родств* съ «Лоэнгриномъ». Но— только проеозв1ьстница—пе больше! Веберъ 
былъ столько-же поэтъ душой, сколько музыкантъ, но не былъ еще довольно- 
посл*дователенъ въ стремлен1и своемъ къ идеальн'Ч! драмп, воплощенной 
звуками. 

Иначе бы онъ отринулъ на-отр*зъ въ сущности вздорный сюжетъ и все 
плохое либретто «Эвр1анты», предложенное ему одною сантиментальною пи- 
сательницею (\У1Ше1шше уоп СЬе2у). Иначе бы онъ, — поднявшись такъ вы- 
соко во <Фрейшюц*» и въ «Эврзант*», не могъ опять спуститься до «бала- 
ганнаго» спектакля въ «Овброяп.»— (оперы опять съ дхалогами— въ проз*}- 
до втихъ сценъ, на живую нитку и весьма безвкусно сметанныхъ изъ Вилан- 
довой поэмы ишекспировскихъэльфовъ, въ угоду «Лондонскимъ» меломанамъ; — 
иначе онъ— скажемъ напрямикъ — непременно пришелъ бы къ необходимости 
эманципировать себя, какъ драматурга, самому себ* писать текстъ, по край- 
ней м*р* въ главныхъ чертахь. Онъ былъ къ тому уже очень и очень бли- 
зокъ, обладая и критическою, и литературною развитостью въ замечательной 
степени. (Его «критическ1я> статьи сосаавляютъ ц*лыхъ два томика и за- 
ключаютъ въ себ* бездну тонкихъ и прекрасно выраженныхъ заметокъ). 

После Вебера, среди многихъ его сверстниковъ и подражателей, возникъ 
одинъ сильный талантъ, который, по богатству фантаз1и для сценическихъ 
эффектовъ, по большому запасу драматическаго смысла и по соладан1ю всеми 
техническими средствами, могъ бы повести искусство дальше, на родной для 
Германш, веберовой почве. Но этому великому таланту не доставало безд*- 
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лицы — мелодическаго родника и честнаго служенгя идеалу! И вотъ онъ уда- 
рился сперва въ подражаше «мишур*» и «шумих'Ь» россин1евскихъ оперъ, а 
нотомъ— ц^лью С€б4 поставилъ: всЬми «правдамиэ а бол'Ьо «неоравдами» 
завоевать себ* парижскую публику и — завоевалъ, но чистоту музы окон- 
чательно осквернилъ, — сд4лалъ изъ нея нарумяненную прелестницу, на угЬху 
праздной толпы! Самая «серьезность» въ Мейербер* — понятно, что р-Ьчь 
идетъ о немъ, — не серьезность въ самомъ дгьлпу для святыхъ Ц'Ьлей искусства, 
а лицем^рство опытной кокетки, которая на минуту прикидывается и серьез- 
ною, и релипозною, д^лая изъ всего этого «гаерск1я загЬи» къ постыдному 
обольщен1Ю сластолюбцевъ. Ч'Ьмъ громадн-Ье умъ и талантъ въ такомъ ху- 
дожник* лицем'Ьр'Ь, т'Ьмъ громадное и вина его передъ святынею искусства. 

Понятно, что и Мейерберъ — при всей своей начитанности и образован- 
ности—служа своимъ практическимъ ц^лямъ, не считалъ нужнымъ, да и не 
могъ возвыситься до идеала истиннаго музыкально-поэтическаго творчества, 
довольствовался т*мъ, что за большая деньги нанялъ себ* покорнымъ секре- 
таремъ Скриба, въ изд4л1яхъ котораго истинная поэз1Я встречается еще го- 
раздо р'Ьже нежели истинная музыка въ мастерств1^ Мейербера. Пусть не 
ставятъ намъ въ отпоръ великую способность Мейербера доходить въ музык* 
до Живаго воплощен1я характеровъ, до неслыханной еще въ операхъ, духъ 
захватывающей силы драматизма, — наприм^ръ въ дуэт* Рауля и Валентины,— 
до некоторой гранд103ности въ образ4 Бертрама — или протестанта-солдата 
Марселя — (доведеннаго до каррикатуры), — до исторической правды въ общемъ 
впечатл4н1И сцены на церковной паперти въ Роберт*, сцены заговора — въ 
Гугенотахъ, сцены коронован1я— въ «Пророк*».— Но на ряду съ этимъ могъ- 
ли бы честный художникъ писать музыку на такую сцену какъ передъ кава- 
тиной «сжалься» въ Роберт*— этотъ ни къ чему не ведущ1й и даже мало 
кому понятный — скандалъ! Могъ ли бы честный художникъ выстроить ц*лую 
оперу на такомъ безцв*тномъ негодя* какъ скрибовъ <1оаннъЯейденск1й>?— 
Могъ ли бы потратить множество партитурныхъ страницъ ва так1Я выпуск- 
ныя куклы какъ рутинно оперныя «принцессы».— Изабелла въ Роберт*, — Мар- 
гарита Валуа — въ Гугенотахъ?— Могъ ли бы наконецъ, писать оперы на 
такую чепуху, какъ «С*верная Зв*зда», гд* Петръ Велик1й играетъ на 
флейт*, зам*няя собой Фридриха Втораго, — или какъ «ПлоермельскШ празд- 
никъ>, гд* главная героиня пьесы— коза? — Везд*— вычурность, злоухищрешя: 
какъ бы подд*ть публику на эффектецъ (разсчетъ — и весьма в*рный въ 
практик*) какъ бы придумать чтб нибудь новенькое, небывало-пикантное. 
Везд* ложь; все — отъ лукаваго. 

Въ сущности и «великому драматику» Мейерберу — до настоящей ц*ли 
всей пьесы,— до драмы, до ея всец*льно-поэтическаго впечатл*н1Я — ни ма- 
л4йшаго д*ла н*тъ, точно также какъ синьору Россини, синьору Верди, да 
т*, по крайней м*р*, и не прикидываются жрецами «серьезности» въ искус- 
ств*,— съ нихъ за недраматичность никто и не взыскиваетъ. 
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А Мейерберъ своимъ лицем'Ьрствомъ, при огромномъ ум-Ь', — своимъ без- 
сов'Ьстнымъ гаерствомъ, при зам^чательномъ талант*, — съувгЬлъ обморочить 
даже людей съ глубокимъ критическимъ чутьемъ. 

Вредъ, нанесенный искусству Мейерберомъ, — громаденъ, но, какъ всегда 
бываетъ въ нсторическомъ ход* всего на св*гЬ, — всл4дъ за ядомъ является 
и противуяд1е; всл'Ьдъ за апогеемъ лжщ является тотчасъ н протестъ правды. 

II ♦). 

Мы видели, что въ мейерберовыхъ операхъ всего ясн'Ье выступила лож- 
ность отношен1Й поэзги (драматическаго свшсла въ ц-Ьломъ) къ музыкгь. Ком- 
позиторъ набираетъ со вс*хъ сторонъ всевозможныя средства для эффекта и 
для такъ называемой — характерности, а, въ сущности, самая пьеса и ея ^ха- 
рактерыъ — только «парод1я» на что-то истинно драматическое. 

Протестъ противъ этого господства вздора и пустяковъ на перв-Ьйшихъ 
оперныхъ сценахъ долженъ быль заговорить прямо противъ Мейербера. И за- 
говорилъ громко, «Представимъ себ'Ь», говорить протестующ1й, «что поэтъ 
вдохновленъ героемъ, ратующимъ за просв^щенье и свободу, ратующимъ съ 
пламенемъ въ груди и мечемъ въ рук* за оскорбленный святыя права своихъ 
согражданъ. Поэтъ живописуетъ себ* апогей своего героя, когда онъ, во глав* 
преданныхъ ему иолчищъ, еще не довольно испытанныхъ въ многотрудномъ 
кровавомъ бою, ведетъ ихъ на осаду сильно укр*пленнаго города, гд* зас*ли 
притЬснители и оскорбители. Отъ прежнихъ неудачъ въ войск* водворилось 
унын1е, недов*р1е;~>коварство и крамола пользуются этимъ положен1емъ д*ла. 
Все погибло, если не все разомъ воспрянетъ къ подвигу. Вотъ мипуты — когда 
герои разомъ поднимаются на всю свою высоту. Поел* внутренней бес*ды 
съ духомъ любви всеобъемлющей, поел* ночи, проведенной въ теплой, оди- 
нокой молитв*^ — на разсв*т* герой выходить передъ йойско, гд* ропотъ уже 
слышался сильнЬе и сильн*е. На могуч1Й голосъ вождя народъ собирается — 
увлекательная р*чь проникаетъ въ сердца вс*хъ, вс* начинаютъ одушев- 
ляться, чувствовать въ себ* новыя силы, присутствхе Бога, вс* вдохноачя- 
ются, облагораживаются— энтуз1азмъ обпцй окрыляегь героя; онъ хватаетъ 
знамя: «Идемъ на смерть или къ поб*д*! Городъ — нашъ»! Фантаз1Я поэта 
требу етъ 8д*сь полнаго осуществлен1я такого момента и видимымъ образомъ, 
на сцен*,— надобно, чтобъ и окружающая природа отв*чала моменту, и вотъ— 
пока общее одушевлен1е войска и его предводителя разрастается и сливается, 
наконецъ, въ восторженный гимнъ, — утренше туманы проясняются— восхо- 
дить солнце въ своемъ осл*пительномъ блеск*— съ поб*днымъ крикомъ войско 
бросается къ городскимъ ст*яамъ... 

«Так1Я то чудеса творить драматическое искусство въ сл1яши съ музы- 
кой! Въ дтомъ полный расцв*тъ музыкальной драмы. Но то-ли выходнтъ у 
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нашихъ пресловутыхъ оперныхъ драматиковъ, со вс^ми ихъ эффектани и 
характерностью? 

«Въ одной изъ главныхъ сценъ мейерберова «Профета» все д-Ьйствхе 
въ общихъ, вн'Ьшнихъ чертахъ какъ нельзя бол-Ье похоже на картину, только 
что представленную нами; но сходство это — каррикатура— такъ какъ главнаго 
то предмета: героя-то, одушевленнаго в'Ьрой и правдой, у Мейербера вовсе 
не оказывается. Его должность исправляетъ характерно костюмированный те- 
норъ, которому Мейерберъ, черезъ своего секретаря, Скриба, поручилъ какъ 
можно лучше и посантиментальн'Ье п'Ьть, да при этомъ вести себя немно- 
жечко по-коммунистски для ббльшей пикантности. А къ чему же «солнце»? 
Да в*дь восходитъ же оно въ природ*, а на сцен* чудеса гальвано-электри- 
ческаго аппарата придутся тоже очень заманчивою новинкою. Такимъ обра- 
зомъ и выходить вм-Ьсто «драматическаго впечатл-Ьши, воплощаюп;аго собой 
поэтическую мысль», наборъ грубыхъ эффектовъ музыканта и машиниста, 
разсчитанныхъ на избалованную публику». 

Такъ ратуетъ противъ Мейербера Рихардъ Вагнеръ, чуть не на каж- 
дой страниц* своей книги «Орег ипЛ Огаша». Зам-Ьтимъ кстати, что про- 
тивъ знаменитаго «оперныхъ д'Ьлъ мастера», увЪнчаннаго такою громкою сла- 
вою не столько за талантъ, сколько за ловкую еврейскую разсчетливость, за 
выгодную «спекулящю» музыкальными и сценическими аффектами — грозный 
филиппики честныхь германскихъ художниковъ и мыслителей начались раз- 
даваться еще за долго до Вагнера. Еще когда «Робертъ» былъ внов*, т. е. 
въ 30-хъ годахъ, Мендельсонъ отзывался объ этой опер* презрительно и съ 
негодован1емъ въ письмахъ къ отцу и къ друзьямъ (КехвеЬгхеГе, недавно 
изданный въ св*тъ). Дал-Ье, Шумань^ въ своихъ многихъ критическихъ 
статьяхъ разоблачилъ по ниточк* всю ложь и все лицем'Ьрте творца «Гуге- 
нотовъ» и «Профета», и всю возмутительность такого злоупотреблешя та- 
лантомъ выражалъ безъ всякой церемонхи. Философъ Фигмрь (У18сЬег) въ 
своей сЭстетик*», по случаю идеала оперы, говоритъ прямо: «Что такь п^ 
можетъ продолжаться, или, что, пожалуй можетъ продолжаться, но безъ вся- 
каго прогресса для искусства, это сознан1е возбуждено въ насъ всего ясн*е 
«мейерберовыми» операми, который не удовлетворяютъ эстетическаго чувства, 
потому что даютъ вм'Ьст* и слишкомъ много, и слишкомъ мало». Подъ 
«слишкомъ мало» эстетикъ разум*етъ зд-Ьсь отсутств1в художественной теплоты, 
отсутств1е единой, всеодухотворяющей, вдохновенной мысли... Но вс* эти фи- 
липпики, ВС* эти разглагольствован1я и умствовашя никогда не произвели 
бы перелома въ судьбахъ искусства. Въ немъ, какъ и везд*, нужны не 
столько слова^ сколько — д1ьлОу факть. См*лый, р*шительный и могучхй про- 
тестъ ложному направленхю на дгьлгь явился во всей, въ высочайшей степени 
ч<?ст«о-художественной д*ятельности Рихарда Вагнера. 

Соединен1е вс*хъ прелестей искусства сценическаго съ обаяшемъ отъ 
п*Н1я голосовъ челов*ческихъ и музыкальныхъ орудШ; слхяше драматической 
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П0Э31И съ вокально-инструментальной симфошею въ одиомъ лобзан1и;— пре- 
восходная, чарующая мысль эта инстинктивно прирождена душ*]^ челов^Ьче- 
СБОЙ, оттого — съ самыхъ временъ основашя оперы (въ подражан1е древне- 
эллинсБимъ трагед1ямъ съ ихъ хорами) до нашихъ дней, не усп^^а совер- 
шенно затеряться, не смотря на бездну важныхъ препятств1й, надолго затем- 
нявшихъ чистоту идеала. Не пускаясь въ изложен1е доказательствъ эстетико- 
историческихъ, скажемъ прямо, что лучш1я изъ существующихъ оперъ, при 
всЬхъ капитальныхъ недостаткахъ своихъ, уб^ждаютъ насъ, хотя частями 
своими — если еще нельзя добиться целости— въ возможномъ осуществлен! и 
идеала. Судя по отрывочнымь даннымъ, которыя мы находимъ въ операхъ 
Глука, Моцарта, Спонтини, Керубини, Мегюля, Вебера, Россини, Глинки, 
Обера, Мейербера, мы им4емъ право сказать съ достоверностью, что на сцен* 
можешь быть осуществлена драма, которой бы все цтьлое и вС7ь малгьйшгя 
подробности были слиты во-едино съ музыкой. Мы видели, что Глукъ, со- 
знавая такой идеалъ, еще не могъ сладить съ его воплощешемъ. Не позволяла 
Глуку недоразвитость тогдашнихъ средствъ драматургическихъ и музыкаль- 
ныхъ, — вредило Глуку ложное понимаше искусства въ эпоху лже-класси- 
цизма. Мы вид'Ьли, что посл'Ь Глука идеалъ музыкальной драмы бол'Ье и бо- 
л'Ье затеривался, загромождался чуждыми для него наростами и— почти исчезъ 
изъ общаго сознан1я. Но в'Ьдь не вЪчно же царить вздору и пустякамъ на 
оперной сцен*. Пора, хоть черезъ стол4т1в посл1Ь Глука, идеалу опять про- 
биться на св'Ьтъ Бож1й. 

Представимъ себ* теперь, что въ наше съ вами время явился бы ху- 
дожникъ, отъ натуры своей призванный къ воскрешен1Ю идеала музыкальной 
драмы, во всей ея чистоте. Какое раздолье для новаго Глука! Въ наше 
время — въ сравнеши съ глуковской эпохой— прогрессъ искусства и его пони- 
ман1я— колоссальный! Подъ ударами истинной критики исчезла париковщина 
со своею схоластическою ферулою! Потонули въ пыли архивовъ во* эти Воль- 
теры, Кребильоны, Боало, Аддиссоны, Попе, Готшеды, Клопштоки, Сумаро- 
ковы и Херасковы со своими мнимо классическими трагеддями и эпическими 
поэмами, столько же похожими на эллинскую драму и эллинсшй эпосъ, сколько 
Юноны и Венеры Ваттб и Буше похожи на милосскую Афродиту въ Лувр*. 
Вм*стЬ съ реторическими, по штату положенными, возгласами къ Аполлону 
и Музамъ исчезло изъ поэз1и и пристрастхе къ навыворотъ-понятой грече- 
ской и римской миеолопи. Вс* евролейсшя литературы пропитались живо- 
творными соками изучешя Шекспира, Данта, Гомера и аеинскихъ трагиковъ 
въ оригинал*. Ц*лые новые м1ры раскрылись для поэтовъ въ источникахъ 
словесности санскритской. Вм4сто прежняго царства анахронизмовъ и услов- 
наго моднаго платья или рутинной драпировки водворилось въ живописи, въ 
скульптур*, а всл*дъ за ними и на театр* — стремлеше къ исторической 
правд*, къ в*рности костюма и м*стнаго колорита во всей обстановк*; стре- 
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млен1Я ЭТИ нашли себ4 обильную пищу и поддержку въ трудахъ археологовъ 
и просв^Ьщенныхъ путешественниковъ. 

Явились на свЪтъ Бошй цфлыя цивилизащи— о которыхъ въ продол- 
женхе многихъ в-Ьковг челов-Ьчество и не догадывалось (напр. культура асси- 
р1йская съ изумительными нинев1Ёскими памятниками). 

Изучен1б востока во всей его своеобразности и тысячел^Ьтней неподвиж- 
ности разлило новый св'Ьтъ на памятники древнейшей еврейской литературы. 

Столько всЬмъ изв^стныя библейсшя сказан1я выступили передъ поэтами 
какъ н^что-новое и безконечно-прекрасное въ своемъ неискаженномъ вид^^. 

А тутъ еще: изученхе скавдинавскихъ миеовъ, скандинавской поэзти, 
воскрешен1е средневековой литературы, глубочайш1Я изыскан1я историковъ 
германскихъ, франпузскихъ и англ1йскихъ, — безнрерывный наплывъ новыхъ 
давныхъ географическихъ, этнографическихъ, и т. д. — Вотъ как1я завоевашя 
совершились на пользу поэзхи и драматурпи, въ одно столМе! 

Въ музык'Ь, въ свою очередь, совершились шаги колоссальные! Еще 
современниками Глуку— но чуждые ему и его развитш — жили два могучхе 
исполина по музык* — Бахъ и Гендель. Что они принесли въ сокровищницу 
искусства — особенно неисчерпаемый ген1й, Себастханъ Бахъ,— неисчислимо! 

Полифошя (многоголос1е), найдя себе необъятно-богатое средство въ цер- 
ковномъ органе, развилось до размеровъ негаданныхъ,— всепоглощающихъ. 

Мелодико гармоническ1е (всегда страшно однообразные) пртемы Глука — 
детскШ лепетъ передъ безграничностью гармон1и и мелод1И Себастхана Баха! 

Оркестровка симфоническая, начавшись съ простодушно-богатаго фанта- 
з1ей Гайдна и перейдя черезъ кроткую, голубиную натуру Моцарта, подъ 
перомъ титана Бетховена, разрослась до велич1Я всезахватывающаго, до разме- 
ровъ какой-то будто космической силы. 

Бетховенская соната, бетховенская симфон1Я сделались типомъ музыки 
вообще и — при вечномъ €0смыслен1и» музыки— въ такомъ художнике какъ 
Бетховенъ, — стали прототипами для музыки сознательной, т. е. драматической^ 
где— смотря по требован1Ямъ мысли — нужны—то вокальный контрапунктный 
сочеташя въ стиле Палесгрины,— то кротко-изящный, плавный стиль гайдно- 
моцартовской мелодичности, то наивные прхемы простонародныхъ напевовъ— 
то органная полифошя, передаваемая тысячами средствъ могучей нынешней 
оркестровки.. 

А тутъ еще Веберъ со своею ароматною мелодичностью и столько же 
ароматною, сочною оркестровкою, и съ первыми блистательными завоеванхями 
въ области фантастики и местнаго колорита въ музыке! 

А тутъ еще дивный лирйкъ, Францъ Шубертъ, со своимъ окончатель- 
нымъ одраматизирован1емъ отдельной мелодхи, въ песне, сопровождаемой 
всеми симфоническими прхемами Бетховенскаго стиля! 

А тутъ еще мечтательный Шопенъ, со своимъ погружешемъ въ тайники 
психологическихъ закоулковъ, и съ вынесеннымъ оттуда запасомъ новыхъ со- 
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кровищъ М6Л0Д1И И гармон1И тончайшей, еще не знакоиыхъ ни Баху, ни 
Бетховену! 

А тутъ, чарод-Ьй Берлюзъ, со своимъ прониканхемъ въ глубину тон- 
кихъ и поразительно массивныхъ сочеташй оркестровыхъ, до которыхъ Бет- 
зсовенъ еще не касался, не им^^я еще нужды ни въ обогащен! и своей па- 
литры фантастическими красками, ни въ разсчет'^ на вв^шн1я, акустпческш 
усилен1я звучности оркестра. Вотъ какими новыми,** неисчерпаемыми сред- 
ствами обогатилась музыка, это — самое драматическое изъ искусствъ, искус- 
ство выразительности, по преимуществу (Кип81; йез Аи8(1ги(;ке8)! Вотъ какой 
роскошный матер1алъ представляетъ нын'Ьшнему творцу музыкальной драмы — 
разввт1е средствъ сценическихъ и музыкальныхъ, и критически-разумное со- 
знан1е вс']Ьхъ эти^ъ неисчислимыхъ силъ, на пользу поэтической мысли. Изо 
всего этого можно составить себ4 «а рпог!» идею и о необходимыхъ данныхъ 
въ самомъ интеллект* нын'Ьшняго, намъ современнаго воплотителя идеала му- 
зыкальной драмы. Ясно, что онъ долженъ соединять въ себ'Ь музыканта- 
драматурга и просв'ЬщеннМшаго критика въ одномъ лнц^^. (Самосознанхе и 
желан1е художника просв']^щать публику касательно своего идеала жило и 
проявлялось уже и въ Глуюь). 

Но, какъ ничто ни въ природ*, ни въ судьбадъ искусства не совер- 
шается вдругъ, разомъ, ясно также, что такой тройственно ген1альный худож- 
никъ XIX в'Ька, безъ сомн*н1я, должен7> былъ пережить, въ самомъ себ* и 
своихъ произведешяхъ, много разныхъ фазисовъ до полной сознательности 
своихъ силъ и своего идеала. Вс* эти апр1орическ1Я данный, по счаст1Ю для 
искусства — уже не умозр-Ьшн только, не утоп1я, а фактъ, осуществленный въ 
личности и въ деятельности Рихарда Вагнера. 

Фазисы развитая представляютъ обильнейшую пищу для художественно 
критическаго взгляда въ самыхъ Вагнеровскихъ произведен1яхъ, начиная съ 
Р1ЭНД8И (1843) до «Нибелунгова перстня» (котораго первая часть «ЮазКЬеш- 
2оИ» издана уже и съ музыкою въ прошломъ году, а текстъ остальныхъ ча- 
стей только м-Ьсяцъ назадъ). Но, кром* того, вся постепенность самосознан1я 
и большая, долгая, внутренняя работа надъ идеаломъ, къ которому Вагнеръ 
стремится всю жизнь, можетъ быть шагъ за шагомъ прослежена въ его авто- 
б1ограф1н, подъ скромнымъ заглавгемъ «МхМЬеНипе ап 8е1пе Ргеипйе» (прп 
издаши въ св*тъ текстовъ: «Моряка-скитальца», «Тангейзера» и сЛоэнгрина» 
1852), и въ эстетическихъ трактатахъ: «Ваз Кип81;^егк дег 2икипГи (1850), 
«Орег ппй Огаша» (1852). 

Подробные художественно критичесше этюды надъ всею музыкальною 
и литературною деятельностью Вагнера, надъ всею истор1ею его заблужден1й 
и его завоевашй должны занять целые томы и займутъ ихъ, потому что въ 
современномъ художественномъ М1ре «Вагнеризмъ» по самому существу своему — 
альфа и омега всехъ вопросовъ, отъ которыхъ зависитъ прогрессъ музыкаль- 
ной драмы: скажемъ больше, прогрессъ музыки вообще. Неть предмета въ 
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нашей области бол'Ье «вызывающаго на разиышлен1я» какъ именно: Вагне- 
рова реформа. 

Въ чемг же она? 

Посл-Ь всего сказаннаго, внимательный читатель, можетъ быть, самъ бу- 
детъ въ состоян1и съ достаточною ясностью ответить на этогь вопросъ. Но 
«кривотолки» такъ запугали публику <^ музыкою будущности'^ и ея ^низобргь- 
тателемъу, между т^^мъ самый вопросъ, искаженный и затемненный криво- 
толками, такъ важенъ, что надо будетъ постараться, не отклоняясь въ сто- 
рону, сформулировать зд*сь отвтыпъ, какъ можно проще и категоричнее. 
Дальн'Ьйш1Я прим4вешя и пояснен1Я с ответа» будутъ прямымъ подходомъкъ 
позднМшему Вагнерову произведен1ю, составляющему предметъ нашего очерка. 
€ Искоренить изъ оперной сцены царство вздоровъ и пустяковг\ пустую эффект- 
ность и мишурное служен1е «орекгантизму», т. е. угождеше слуху меломановъ 
хотя безсмысленными, но сладкими кантиленами, вместо служешя виртуо- 
замь, меломанамъ и толпЬ — водворить служен1е: музыкально-поэтической 
мысли, съ т'Ьмъ, чтобы публика доростала до такого истиннаго наслажден1я 
искусствомъ». 

Вотъ въ чемъ Вагнерова реформа: «мысль» вместо — безсмыслхя. 

<иДать на сценп> пухкое представленге, которое^ при соблюдены въ себгь 
вспхъ условгй полной^ органически создавшейся драмы, въ своемъ цп>ломъ и во 
всгьхъ подробностяхь неразрывно было бы слито съ музыкой^ въ свою очередь 
органически создаегиейся въ г^пломъ и во вепхъ подробностяхът^, Вотъ въ чемъ 
Вагнеровъ «идеалъ музыкальной драмы». Идеалъ, осуществлен1е котораго, ко- 
нечно, не совс4мъ-то легко, но для нашего времени возмооюно. Вагнеръ, всею 
натурою своею — художникъ честнгьйшгй. Оттого ему постоянно присуща 
великая мысль вдохновеннаго его соотечественника, взывавшаго къ художни- 
камъ такъ: 

Бег МепзсЬЬеН; \Уаг(1е 181; 1п еиге НапЛ ^е^еЬеп, 
Ве\^аЬге1; 81е *)! 

Но какъ всЬ «герои мысли», Вагнеръ часто не довольно остороженъ въ сло- 
вахъ (устныхъ и печатныхъ). Эта Неосторожность и смелая самЪув-Ьренность 
на д*л'Ь доставила ему, разумеется, ц^лын полчища враговъ, явныхъ и тай- 
ныхъ. Вотъ они-то, при помощи пустозвонства, туиоум1Я и недобросовестно- 
сти, благородную, возвышенную реформаторскую мысль великаго художника 
постарались завернуть въ смешное плать* «музыки будущности»— и это 
имячко, которому самъ Вагнеръ ни мало не причастенъ (кром* упомянутаго 
заглав1Я одной утопической теор1и, гд^ р^чь идетъ о связи между вс*ми 
искусствами), выставили «пугаломъ» для публики. 

О реформе самой музыки, въ ея основныхъ и непреложныхъ началахъ, 
Вагнеръ и не упоминалъ и не помыгаляетъ никогда. Такая реформа, въ ко- 

*) ЗсЫИег. «Аи (11в КГтэНег^. 
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торой искусство ни мало и не нуждается, была бы чистЬйшею нелепостью. 
Что музыкальное преподаванге или такъ называемая теоргя (?), педагогика 
музыки требуетъ въ наше время кореннаго преобразовашя, — это д-Ьдо другое, 
но оно относится до сконсерватор1Й)» и тому подобныхъ отсталыхъ завё- 
деши, а до Вагнера и его деятельности— ни мало. 

Реформа оперы, ея общепринятаго склада, ея рутинной, «в-Ьками осве- 
щенной» постройки— это, конечно, для водворешя Вагнерова идеала — первая 
необходимость. Но страшнаго, радикальнаго револющонерства и въ этомъ 
нетъ нимало. Мы видели, проб^жавь всю исторш оперы въ главныхъ ея 
чертахъ, что уже Веберова «Эврганта» была очень и очень близка къ Вагне- 
рову идеалу; хромала только на сторону «текста», недовольно поэтическаго и 
недовольно толковаго въ супщости. Мы видели, что въ позднЬйшее время и 
Мейерберъ могь^бы подойти къ идеалу, еще ближе ч^мъ Веберъ, съ другой 
стороны — еслибъ обладалъ родникомъ мелод1и и смотр^лъ на искусство честно. 
Значитъ, однимъ только шагомъ дальше Вебера и на ряду съ Мейер- 
беромъ — плюсъ честность и возвышенныя поэтичесия стремлен1я. Вотъ вамъ 
и Вагнеръ, въ его первыхъ и среднихъ произведен1Яхъ. 

По ясно, что въ сущности, Мейерберъ и Вагнеръ, антиподы. Ихъ стрем- 
лен 1Я, при всемъ внешнемъ сходстве, на поверхностный взглядъ, дгаметрально 
противополооюны по самой сущности д^ьла. Когда, на средине своего компо- 
зиторскаго поприща, Вагнеръ вздумалъ поделиться съ публикою своими воз- 
зргьнгями на искусство, своей внутренней переработкой опернаго идеала въ 
его историческомъ развитхи, плодомъ этой мысли вышло сочинеше, какъ будто 
прямо полемически противъ Мейербера (Орег ппй Вгаша). Это, конечно, не 
дипломатически было со стороны автора оперъ, тогда еще не вошедшаго въ 
большую славу, такъ резко ополчаться противъ музыкальнаго кумира всехъ 
оперныхъ публикъ. Но ведь есть же что нибудь повыше дипломатики и за- 
боть о самосохранен1и! Въ одномъ изъ позднейшихъ своихъ <признан1й> 
(всегда столько же откровенныхъ и красноречивыхъ какъ исповедь Ж. Ж. Руссо), 
Вагнеръ въ безцеремонности своихъ отзывовъ идетъ гораздо дальше, онъ го- 
ворить прямо, что оперы, выстроенныя по обыкновенно принятой форме и въ 
известныхъ, общепринятытъ услов1яхъ и рамкахъ относятся къ чистому 
идеалу музыкальной драмы какъ обезьяна относится къ челоеп>ку. Резко до 
чрезмерности, но... справедливо. Вникните поглубже въ Вагнеровъ идеалъ, 
какъ онъ сформулированъ въ нашемъ «ответе», и вы убедитесь, что срав- 
нен1е Вагнеровское, при всей оскорбительности, метко до нельзя. Заметьте, 
что даже и исключен1Й тутъ негь. Подъ формулу «идеала», во всей его стро- 
гости, не подойдетъ решительно ни одна изъ существующихъ, всесветно зна- 
менитыхъ оперъ. Всего менее, напримеръ, Б. Телль, Россини, въ которомъ, 
безъ зазрен1я совести, отбрасываютъ не интересную (по музыке, развязку) — 
или Д. Жуанъ моцартовъ, съ его плохимь, безевязнымъ текстомъ и съ отсут- 
ствгемъ заключительной сцены. 
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Кончаютъ адомъ съ прыгающими бесенятами, но этого н^тъ ни въ тек- 
сте, ни въ партитуре, а что тамъ есть, то вышло бы крайне плоско для ны- 
н1^шней оперной публики. (По исчезновеши Д. Жуана, Д. Оттав10, и Д Анны 
приводятъ въ его домъ полищю, Лепорелло разсказываетъ всю исторш о 
стату4, и зат4мъ вс4 поютъ хоромъ: сТаковъ бываетъ конецъ тому, кто дурно 
поступаетъ. «^ие81;о ё 11 Пп сИ сЫ ^^ та1.>. Какая интересная мораль! Какое 
назидательное зр^ище)! 

Эти зам'Ьчан1Я взяты нами прямо изъ д-Ьла, а не изъ взглядовъ Вагнера, 
но подобными критическими проверками весьма обильна книга «Орег ипй 
Вгата». Резкость отзывовъ Вагнера о разныхъ слабыхъ сторонахъ знамени- 
тыхъ произведен1й послужила поводомъ къ клевегЬ, что будто бы онъ, истый 
револющонеръ, хочетъ опрокинуть все существующее, чтобъ на обломкахъ 
выстроить свою собственную славу. 

Клевета самая наглая! Въ той же книгЬ Вагнера бездна страницъ 
посвящена характеристике мелод1Й и драматизма Моцарта, Бетховена, Спон- 
тини, Вебера — и ни одинъ панегиристъ этихъ авторовъ не писалъ ничего 
правдивее, хвалебнее н горячее этихъ высоко-замечательныхъ отзывовъ Ваг- 
нера. Симфон1ями Бетховена онъ дирижируетъ, въ неподдельномъ восторге, — 
на память. — Но что-же ему делать если онъ призванъ къ воплощенио своего 
идеала, безукоризненно-чистаго, и, глубоко-критическимъ окомъ вполне раз- 
витаго и литературно просвещеннаго мыслителя, поэта и музыканта, во всей 
ясности видитъ лооюь^ лицемгьрге и несообразность того, что существуетъ на 
оперныхъ сценахъ <гвъ веками освященномъ порядке»?— Не прикажете ли 
глаза закрыть? — иди— сделай себе да не разглагольствуй» — ? 

А если онъ призванъ и поучать въ своемъ деле? 

А если, при молчаливости Вагнера на счетъ себя (чего, по счастью, въ 
немъ нетъ), истор1Я искусства лишилась бы драгоценнейшихъ документов!, 
внутренней разработки идеала въ великомъ, вполне себя знающемъ художни- 
ке? Какъ бы мы теперь жадно схватились, напримеръ, за письма или за 
автоб1ограф1Ю Глука! Вагнеровы «признанхя» (куда относятся также вС1ь безъ 
изъят1я его эстетическ1Я трактаты) для насъ теперь еще не получили всей 
высокой своей цены, только потому, что Вагнеръ намъ современникъ и далеко 
еще не закончилъ свою деятельность. 

Прошу читателя всепокорнейше: сколько возможно яснее представить 
себе всю натуру художника, который силою философскаго мышлен1я, въ сво- 
ихъ эстетическихъ трактатахъ, соперничаетъ съ Фейербахомъ и Шопенгауе- 
ромъ и прокладываетъ совсемъновыя стези для фидософ1и искусства; — между темъ 
на память дирижируетъ Бетховенскими симфошями и притомъ, въ совер- 
шенстве дирижировки, по глубине понимангЯу ни одному изъ цеховыхъ ка- 
пельмейстеровъ недоступномъ; не только что самъ пишетъ тексты своихъ 
оперъ, но въ этихъ оперныхъ текстахъ владенгем'ь сцены, языка и стиха, 
глубиною поэтической мысли доходитъ до красоту драматическихъ, на опер- 
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номъ театре небывалыхъ, в вызывающихъ уже вовсе не оперный, а высшгй 
критичесюй масштабъ, применимый досел'Ь только въ древнимъ трагикамъ и 
къ Шекспиру, да разв* еще къ Шиллеру и Гёте;— между т4мъ: на так1е 
тексты самъ же создаетъ партитуры, въ которыхъ квинтэссенцгею заключена 
вся существующая музыкальная премудрость, — партитуры, совм-Ьщагонцл въ 
себ'Ь несравненно больше музыкальной силы, силы симфонико-драматической, 
нежели все въ сложности, что написали лучгиаю Мендельсонъ, Мейерберъ, 
Берл1озъ и Шуманъ. Зд^ь опять вызывается тотъ масштабъ, который мы 
привыкли применять только къ Баху и Бетховену 

Феноменальная даровитость Багнера можетъ, и то отчасти только, быть 
сближена съ великими «чинквечентистами», съ героями пластическихъ, начер- 
тательныхъ искусствъ въ XVI в^к*, съ Леонардомъ да-Бинчн, Микель-Анд- 
жело, Рафадлемъ— живописцами, скульпторами и архитекторами въ одномъ 
лицп. Но как1Я же ближайш1Я посл'Ьдств1Я такой изумительно-многосторонней 
и непом'Ьрно сильной даровитости? 

Первое непрем-]&нн%йшее послЪдствхе: сомнЪнхя и колебан1я въ публике, 
которая не сразу-же можетъ отстать отъ своихъ рутинныхъ, «веками освя- 
щенныхъ П0ВЯТ1Й и привычекъ». ЧеловЬкъ проповйдуетъ что то новое, не- 
слыханное; возможность этого новаго доказываетъ своими же произведешямн, 
въ талантливости которыхъ мы не можемъ сомневаться; все это производить 
сильное впечатлгьнге, которому покоряется масса — неужели же это въ самомъ 
д^ле — дтьло^ новое, неслыханное д^ьло^ предъ которымъ развеяться должны въ 
прахъ нами «веками освященный» привычки? Да нетъ! Быть не можетъ, потому 
что быть не должно! Мы не позволимъ! Этотъ нововводитель со всеми своими 
реформами — или сумазбродъ, или себялюбецъ— шарлатанъ! Нельзя же допустить, 
чтобъ его мысль, его дело пустило свои корни. Тогда беда для насъ всехъ! 
Долой его съ каеедры и со сцены! 

И вотъ, въ продолжен1е скоро двадцати летъ, въ Багнера летятъ 
комки журнальной грязи, летятъ безъ устали, бросаемые больше или меньше 
ловкой рукой опытныхъ въ этомъ искусстве зоиловъ; но подъ градомъ этой 
грязной и желчной бомбардировки Вагнеръ делаетъ свое дело. Публика 
умствующая, въ полъ-уха прислушивается къ журнальнымъ толкамъ, и иногда 
недоумеваетъ: апплодировать ли реформатору? Между темь массы, не умствую- 
щая, а просто жаждущ1Я впечатлешй, биткомъ наполняютъ театры, где 
даются Пэндзи, Морякъ- скиталецъ, Тангейзеръ и Лоэнгринъ; воспр1имчиво 
впиваютъ въ себя все прекрасное, чемъ дышетъ Багнеровская по931Я и Ваг- 
неровская музыка, и поднимаютъ художника на щиты. 

Второе последств1е — то, что при многосложныхъ разветвлен1яхъ Вагне- 
ровской мысли,— въ основе столько простой, — при глубокости его философ- 
скихъ взглядовъ (не всемъ доступныхъ отъ самаго свойства «изложения» 
всегда несколько туманныхъ германскихъ умозренхй), при колоссальности «ап- 
парата», которымъ Вагнеръ действу етъ на сцене и въ оркестре, — многое въ 
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бемъ, даже при добросовтьстности суждешя, можетъ быть понято вкривь и 
вкось, совсЬмъ 1аавыворотъ противъ сущности его идеала. 

Но виБоватъ ли въ томъ — Вагнеръ? Маю ли есть на св*т4 идей, весьма 
простыхъ въ сущности, который въ течен1е тысячед4т1Й никакъ не даются 
людямъ во всей своей чистотЬ и простоте; а безпрерывно искажаются, обе- 
зображиваются отвратительными наростами. Кто виноватъ? Идеи ли? 

Наконец^ третье необходимое послЪдств1е то, что о такомъ художнин'Ь, 
какъ Вагнеръ, съ какой стороны не подойти къ нему въ анализ^Ь, говорить 
вкратцгь — н'Ьтъ никакой возможности. 

Для настоящаго уразумЪшя идеала, высказавшагося въ «Нибелунговомъ 
перстн'Ь», мы должны теперь проследить постепенное приближенхе къ зтому 
идеалу во всей деятельности Вагнё^)а, начиная съ первой его оперы, про- 
следить фазисы Вагнерова развит1я, его превращенхе изъ «либреттиста» въ 
полнаго драматическаго поэта. 

III *). 

Безпристрастный анализъ Вагнеровыхъ произведенхй, въ ихъ хроноло- 
гической последовательности, долженъ служить самымъ блестящимъ подтверж- 
дешемъ того факта, о которомъ самъ Вагнеръ въ своихъ «признашяхъ> не 
устаетъ повторять очень часто, — того факта, что «реформа», имевшая пло- 
домъ Вагнеровскую музыкальную драму въ нынлшнемг ея видть («Тристанъ и 
Изольда», «Нибелунговъ перстень») никакъ не результатъкабинетныхъ теор1й и 
умозрешй, не дело холодной рефлексш или предвзятой, эгоистической мысли, — 
а органически вытекла изъ самаю процесса художественнаю творчества въ 
Вагнере. Его (такъ бывало и съ Глукомъ!) обыкновенно любятъ представ- 
лять себе не вдохновеннымъ поэтомъ и артистомъ, а умнымъ, весьма-начи- 
таннымъ человекомъ, который, по какому-то капризу, обратилъ деятельность 
своего мозга на сочинеше текстовъ и музыки оперъ въ форме «необщепри- 
нятой», чтобъ именно этими отклонешями отъ привычнаго порядка придать 
своимъ произведешямъ заманчивую оригинальность. На деле все это совер- 
шенно не такъ. Вагнеръ прежде всего, — артистъ, пламенеющ1Й вдохнове- 
Н1емъ и фанатизмомъ къ своему идеалу, — но артистъ мыслящгй, самосозна- 
тельный, оттого — при общихъ услов1яхъ просвещен1Я въ наше время, и 
при выработанности музыкальной техники — повелъ искусство по стезямъ со- 
вершенно новымъ, безвестнымъ еще и для Моцарта и для Бетховена, — от- 
того и въ сочинеши своихъ текстовъ могъ дойти отъ довольно обыкновенной 
либреттной работы до разрешен1Я драматическихь задачъ самаго высокаго и 
еще небывалаго свойства. 

Драматической литературой онъ еще занимался во дни отрочества; 
бывши гимназистомъ въ Лейпциге, изучая авинскихъ трагиковъ (въ ориги- 

*) «Якорь», 1863 г., л 23. 
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нал*) и восторгаясь, разумеется, Шекспиромъ, онъ, по внутреннему влече- 
нш, и при большой уже начитанности, самъ сочинялъ трагед1и самаго не- 
обузданнаго свойства (конечно ни одно изъ этихъ д^тсеихъ произведешй не 
уц*л*ло). Уже юношей, почувствовавъ въ себ* «музыкальносты и развивъ 
ее почти безъ руководителя изучен1емъ техническимъ, чтешемъ партитуръ и 
слушан1емъ оперъ въ театр*, —онъ задумалъ самъ писать оперы. Такъ какъ 
«драматичесюя! попытки были для него уже не новостью, онъ, разумеется, 
не им*лъ нужды искать себ* с либреттиста», а самъ написалъ и тексты для 
своихъ первыхъ двухъ оперъ «Вхе Гееп» и сВхе Котхге уоп Ра1егшо». Сю- 
жетъ первой былъ взятъ изъ одной волшебной сказки Гоцци; сюжетъ второй 
изъ Шекспировой «Меазиге Гог шеазиге» {Аяжело, нашего Пушкина). Пер- 
вая, хотя совс*мъ конченная въ партитур* во вкус* Вебера и Маршнера, 
нигд* представлена не была, по нежелан1ю самаго автора, вдругъ охлад*в- 
шаго къ этому первоначальному опыту. Вторая — родившаяся подъ вл1яшемъ 
французско-итальянской, чувственной музыки— разъученная на скорую руку 
въ одномъ германскомъ городк*, гд* авторъ тогда былъ смузикдиректоромъ» — 
пережила едва одно представлен1е. Впосл*дств1и, въ бытность Вагнера въ 
Париж* (въ первый разъ, въ 1840 г.) переработалась во французскомъ пе- 
ревод*, но представяена не была. — Об* эти оперы въ счетъ Вагнеровыхъ 
произведенШ еще вовсе не идутъ, но объ нихъ упомянуть необходимо въ 
томъ отношеши, чтобы ясно видно было, что слгянге либреттиста и компо" 
зитора въ одномъ лицгь — этотъ первый шагъ реформы, столько ваоюный по 
своимъ посл*дств1ямъ, совершился въ Вагнер* совс*мъ естественно^ безъ 
мал*йшей рефлективной мысли: что «такъ молъ должно быть на будущее 
время» и проч. 

Напротивъ, самъ Вагнеръ даже нисколько не придавалъ важности этому 
факту (бывало, впрочемъ, у н*мцевъ и прежде, напр. въ лиц* даровитаго 
автора оперы «Царь и Ииоишкъу—Лорцита). 

Стремясь создать что нибудь въ широкихъ разм*рахъ, даже еще безъ 
всякой практической мысли объ «исподнен1и» и выгодахъ отъ него (въ ис- 
тинныхъ художникахъ эти мысли являются всегда уже зпднимъ числомъ), 
Вагнеръ пл*нился сюжетомъ Бульверова романа ^Кола Р1эндзи^ посл*дн1Й 
римсшй трибунъ». 

Но самъ Вагнеръ признается, что, обдумывая планъ этой оперы, онъ 
стоялъ совс*мъ на обыкновенной, чисто музыкальной или в*рн*е: е^ оперной 
точк* зр*н1я. «Пэндзи, съ великими замыслами въ голов* и сердц*— среди 
окружающей его толпы съ грубыми и порочными наоонностями, заставлялъ 
трепетать вс* мои фибры», говорить Вагнеръ, — «но самый планъ художе- 
ственнаго произведен1я возникъ во мн* изъ воплощешя одного чисто-лирн- 
ческаго момента въ атмосфер* моего героя. В*стники мира (отроки въ б*- 
лыхъ одеждахъ съ пальмовыми в*твями въ рукахъ), римская церковь и ея 
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призывы,— гимвы сражешй и поб^^ды— вотъ что вызваю во мн'Ь эту музыку». 
(МШЬеитшв 5. 47). 

Французская «Большая опера», во всемъ своемъ блеске сценическомъ 
и музыкальномг, въ своей эффектной страстности н массивности, — носилась 
передъ моими мыслями; не только что подражать этому направлен1Ю« но еще 
пересилить его расточительностью вс4хъ возможныхъ срвдствъ,~вотъ къ чему 
стремилось мое артистическое честолюб1е.— Сюжетъ, между гЬмъ, истинно 
вдохновляялъ меня, и я въ свой планъ оперы не допустилъ ни малейшей 
черты, не находившей-бы себ^Ь опоры органической въ самомъ сюжетЬ, кото* 
рымъ я былъ глубоко проникнуть. Но все-таки сидеалъ большой оперыэ слу- 
жилъ мн'Ь, такъ сказать, цветной призмой, сквозь которую я смотрЪлъ на 
своего «Иэндзи». Я не им^лъ въ виду прямо музыкальныхъ эффектовъ, — 
въ ущербъ драматическому Д']^йств1Ю,— но я самую драму эту представлялъ 
себЬ не иначе какъ въ формЪ пяти актоеЪу съ пятью блестящими финамши^ 
гдЪ будутъ и гимны, и процессш, и шумъ сраженШ. Я не выискивалъ 
нарочно поводу для дуэтовъ и терцетовъ — но все это нашлось само собою. 
Даже явился превосходный случай и для балетной сцены. — Вообще говоря, 
тогда я еще нимало не отрешался отъ вс^хъ принятыхъ въ Большой опер^Ь 
формъ, вошедшихъ въ силу закона. (МтЬеН. 8. 49— 51).— Такимъ образомъ 
вышла «большая, трагическая опера въ пяти актахъ» (такъ стоить и въ 
заглав1И партитуры), со многими слабыми сторонами (именно всл'Ьдствхе чрез- 
мпрно широкихъ развипй, — всл^^дствге юношеской многоглаголивости и не- 
обузданнаго увлечешя собственными силами) вышла опера съ контральтомъ 
для роли любовника (нЪчто въ род^^, еще моднаго тогда, беллинхевскаго 
«Ромео»), съ безконечными, но, всегда прекрасивыми маршами и воинствен- 
ными гимнами, съ колоссальною, но и колоссально благодарною задачей для 
тенора въ главной роли (дрезденскхй теноръ Тихачекъ прославилъ эту роль, 
и себя въ ней прославилъ такъ, что его знаменитость слилась съ этою бле- 
стящею парт1ею). Съ 1843 — значить ровно двадцать л'Ьтъ—юношески увле- 
кательная опера эта пл^няеть Германш и есть Ц'Ьлыя народонаселен1Я (напр. 
дрезденское), который въ симпат1и къ Вагнеру, чрезвычайно сильной, дальше 
«Р1ЭНДЗИ» не пошли*). 

Музыка въ Р1ЭНДЗИ — въ своемъ спонтишевскомъ характер*, не смотря на 
постоянную драматичность и постоянную св-Ьжесть мелодической мысли — не 

*) И у насъ въ ПетербургЬ опера сПэпдзи» (прв больышхъ сокра1цен!яхъ, конечно) 
съ Таибердикоиъ въ главной роли, съ г-жей Навтье въ ролв Адр1ано~бе8ъ всякаго сои- 
н'Ьн!я, прой8вела-бы Гигоге, — на много времени перешибла-бы и Мейербера и Верди (кото- 
рымъ отчасти родственна). Даже на русской сцен'Ь парт1я Р18вдзи можетъ очень^посчастли- 
вится Ылкольскому,— а П8рт1я Адр1апо — будущему контральту нашей оперы. Къ сожалЪн!ю 
всЬ эти мечты — уже не своевременны (съ несколько строжайшей точки)! Вагнеръ оставилъ 
своего Р19НДЗИ слишкомъ далеко за собою и далъ намъ— хоть въ ковцертахъ, отв'Ьдать 
каково ныньче его творчество. Поел* отрывковъ изъ < Нибелунговъ», «Мейстерзннгеровъ» 
и изъ «Тристана»— музыка къ «Пэндзи» слишкомъ р'Ьашй анахронвзмъ. 
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безъ трив1альности (оть того-то она такъ доступна и сиииатнчна массанъ). 
Въ оркестровк* бездна прелестей и эффектовъ самыхъ блестящихъ,— но этотъ 
оркестръ еще — бывалый, —не тотъ, совспмъ новый, вагнеровсЕхй оркестръ, 
который явился въ немъ позже. Такъ и либретто — весьма умно и ловко по- 
строенное, — еще нич-Ьмъ особеннымъ въ сфактур^» не выдается изъ ряда 
другихъ хорошихъ оперныхъ текстовъ. Движенхя, блеску на сцен^Ь чрезвы- 
чайно много, особенно хоры кипятъ жизнш и въ дЪйств1и, и въ музыке. Есть 
даже во всемъ этомъ какое то новое в^яше, правды драматической^ генгально 
схваченной^ но настоящей вагнеровской поэтической силы еще вЬть *). 

Одна только громаднейшая заслуга въ текст* «Р1эндзи» — второй шагъ 
къ реформ*,— сделанный авторомъ опять — какъ мы видели— совс4мъ бсзсозна- 
тельно, а прямо по существу д^ла. Эта заслуга, етотъ шекгь;-- внесенге орю- 
ническойу всеодухотворяюгцей мысли во весь складь оперы отъ ея начала и 
до конца. Мы видЬли, что и къ Донь-Жуану такой масштабъ прикладывается 
только съ грЪхомъ пополамъ. 

Въ сИэндзи» мысль прямая и ясная воплощена какъ нельзя проще и 
естественн'Ье. — Герой свободы, фанатикъ своего уб*ждешя, — силою краснор*- 
Ч1Я и ВЛ1ЯЩЯ на массы усп^ваеть преобразить все управлен1е Рима (въ быт- 
ность какъ въ Авиньон*) — взволнованный толпы народа признаютъ въ геро* 
своего вождя, своего трибуна, но—крамолы, интриги одол*ваютъ. Массы обра- 
щаются противъ своего любимца: онъ гибнетъ мученикомъ, жертвою своихъ 
высокихъ мыслей. Это уже не шутка, не присп*шничество на пользу «кан- 
тиленъ и сольфедж1йэ, не балаганный спектакль, не мархонеточная интрижка 
на пользу разныхъ музыкально сценическихъ вычуръ;— это— высокая, трагиче- 
ская мысль, честно-трагически выраженная сценою, словомъ и музыкальнымъ 
звукомъ. 

Слуоюить правдп» чувства— ъоть высшее назначеше и музыки, и музы- 
кальной драмы! 

Еще во время обдумыван1я «Иандзи», въ Вагнер* мелькнула мысль для 
новой оперы на сюжетъ одной норвежской легенды, мимоходомъ разсказанной 

Гейнрихомъ Гейне Приморское преданхе это получило въ воображеши 

Вагнера весь колоритъ правды во время морскаго путешествхе изъ Риги во 
Франщю (въ 1840), когда плаватели были заброшены бурею изъ балтШскаго 
моря къ берегамъ Норвепи. Потомъ, по окончан1и партитуры €Р1эндзи>, когда 
шли переговоры о принят1и оперы на германсшя сцены, въ мысли Вагнера 
возникъ норвежск1Й разсказъ въ полномъ воплощен1и въ музыкальную драму. 
При плачевно б*дственномъ тогдашнемъ жить*-быть* своемъ въ Париж*, 
Вагнеръ, съ великимъ трудомъ доставшШ себ* на прокатъ фортепханишко, — 
углубился яъ создан1е новаго произведетя, углубился въ звуки, какъ въ свое 

*) Одинъ Миданск1Й мавстро— изъ русскгисъ (!)) синьоръ Кашперовъ недавно ввядъ 
тевстъ вагнерова Рхэндзи ддя своей оперы, торжественно въ Мнлан'Ь провалившейся. Дер- 
зость, отзывающаяся ч'Ьмъ то даже сабиссинскимъ». 
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спасеще, въ музык'Ь обр^лъ своего ангела-хранителя. (МхиЬ 8. 58). Оттого 
именно явилось на св-Ьтъ что-то, гораздо бол4в глубокое, бол4е психическое, 
Ч'Ьмъ прежще опыты Вагнера въ музыка льномъ драматизм'Ь. Но это с что-то» 
вызвало и въ поэтической постройке текста и въ музыкальныхъ формахъ 
«новизну». 

Это былъ еще одинъ шагъ къ «реформ*», которая, такимъ образомъ, 
выступала почти незаметно. 

Голландск1й мореходъ, огибая мысъ Доброй Надежды, испытывалъ со 
своими матросами жестокую бурю, и, въ взрыв* отчаяшя, произнесъ клятву, 
что пусть лучше в*чно скитаться будетъ по морямъ, но ужь на своемъ по- 
ставить: на зло бур* и волнамъ, на берегъ не высадится лротивъ своей воли. 
Клятва эта была подслушана сатаной и вотъ— злополучный капитанъ корабля 
осужденъ на в*чное скитанье по океану. Ангелъ милосерд1я смягчилъ его 
участь т*мъ, что черезъ каждый семъ л*тъ, онъ долженъ высаживаться на 
твердую землю и искать себ* верной жены, которая решилась бы разделить 
его участь. Много протекло семил*тнихъ сроковъ, морякъ скиталецъ все не 
находить себ* подруги верной «на жизнь и смерть», наконецъ одна мечтатель- 
ная норвежская д*вушка, которую всю жизнь пресл*довалъ образъ страдаю- 
щаго скитальца — делается его нев-Ьстою; — когда онъ, подозревая въ ней из- 
м'Ьну, решается съ ней разстатся и отплываетъ на своемъ корабл*, — она бро- 
сается за нимъ въ волны и, умирая вм*ст* съ нимъ, примиряетъ его съ 
Небомъ. Простая основа этой народной, средневековой саги *) съ такою же 
точно простотою распланирована Вагнеромъ въ его трехъ-актной музыкальной 
драм* «Бег ГИе^епйе НоИйпйег». 

Въ первомъ акт*: бухта у береговъ Норвег1И въ бурную погоду. Вы- 
саживается на берегъ капитанъ норвежскаго судна Даландъ и, осматривая 
местность, съ досадою узнаетъ, что буря отбила его далеко въ сторону отъ 
роднаго очага, гд* ждетъ его милая дочь Зента. Нечего д*лать! Надо пе- 
реждать бурю и дождаться попутнаго, южнаго в*терка1 

Даландъ уходить въ каюту, оставляя на вахт* молодаго штурмана. 
Хоть, нап*вая со скуки п*сенку объ южномъ в*тр*, дремлеть и совс*мъ за- 
сыпа етъ. На горизонт* показывается (сперва чуть видно) корабль весь чер- 
ный, съ красными парусами. Онъ быстро приближается, съ большимъ сту- 
комъ опускаетъ якорь»— потомъ опять все тихо. На берегъ выходить мрачный 
незнакомецъ, весь въ черномъ съ мертвенно бл*днымъ лицомъ. 

Въ большомъ монолог* изливаетъ онъ свою тоску, свои страданхя, вс* 
ужасы своего отввржен1Я. — Хоръ ею экипажа гробовымъ голосомъ вторить 



*) Вагнеръ въ €оризнан!яхъ> д^аетъ очень поэтическое сбликен1в этого пов'Ьрья, 
воввикшаго во времена владычества голландцевъ надъ морями, со странств1ями Одиссея, 
в-Ьчно-стремящагося къ домашнему очагу, къ тихой супружеской жизни,— и съ мрачною - 
легендою о сВ'ёчномъ Жид'Ь» и его неутомимомъ искан!и смерти. Норвежская сага заклю- 
чаеть въ себ* оба эти мотива. 
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посл^днииъ его сдовамъ. Приходить Даландъ, журить штурмана, что тотъ 
проз^валъ прШдъ чужаго корабля — потоиъ вступаеть въ разговорь сь незна- 
комцемъ. Тоть, узнавъ, что Даландь согласенъ прштить его на н-Ькоторое 
время, и что у Даланда есть дочь невеста, — безъ околичностей предлагаеть 
себя вь женихи и, чтобь заманить тестя, локазнваеть ему часть своихь бо- 
гатствь. Даландь вь восторг*. Голландець — вь надежд*, что предчувств1е 
его сбудется Между т4мь буря улеглась, — задуль попутный южный в*теръ. 
Съ веселой п*сней, матросы норвежца поднимають якорь и расправляютъ 
паруса. — Даландь уплываетъ — голландець за нимь, на своемь корабл*. — 

Конецъ 1-го акта. 

Во второмь д*йств1И — комната въ дом* Даланда (приморская хатка). 
Женщины за самопрялками весело поють. Одна Зента грустить и веселость 
ея подругь ей кр*пко надо*даеть. Не сводя очей сь картины, которая ви- 
сить на ст*н* — изображеше таинственнаго моряка-скитальца, она поеть 
балладу обь немь (морскую пов*сть обь его б*дств1яхь). Подь конець, вь 
порыв* ^увлечен^я высказываеть свою р*шимость сд*латься той вожд*ленной 
нев*стой, которой тщетно ищеть б*дный страдалець!.. Вс* вь ужас*. Вхо- 
дить молодой егерь, Эрикь, сь д*тства любящ1й Зенту и нар*ченный ея 
женихь. Онь обьявляеть, что сотецъэ возвращается. Даландовь парусь уже 
б*л*еть... Женщины вь попыхахь б*гуть приготовить встр*чу матросамъ. 
Зента остается одна съ Эрикомь. Онь с*туеть на ея холодность, — страшится 
за ея меланхол1ю, за помутивш1яся ея мысли и разсказываеть ей странное свое 
сновид*ше, будто отець вернулся не одинь, а сь какимь то незнакомцемъ и 
будто Зента только увид*ла его... (она сама договариваеть) сбросилась кь 
нему вь обьят1Я>!. Испугь Эрика. Онь сп*шить прочь. Входить — Даландь 
и голландець. Зента, взглянувь на него остается какь будто околдованная, 
не видить отца и на слова его едва отв*чаеть, все вперивь глаза вь не- 
знакомца. Онь также не можетъ придти вь себя оть волненхя. Даландъ 
вскор* оставляеть ихь вдвоемь. Большая сцена {дуэтомъ^ поочередно и 
вм*ст*). Она всегда любила его, никогда еще сь нимь не встр*чавшись, — 
онь вь ней, наконець, находить вожд*ленное счастье и спасен1е! — Даландь, 
тоже счастливый вполн*, что сватовство удалось, прерываеть мечты влюб- 
ленныхъ своимь вопросомь: «ударить ли по рукамь»?— За отв*томь, ко- 
нечно, утвердительнымь — ^ликованхе вс*хъ троихь. Конець 2-го акта. 

Вь третьемь — картина открытаго морскаго берега, около жилища Да- 
ланда. Вь бухт* стоять на якор* оба корабля— норвежсшй, на которомь пи- 
рують, поють и пляшуть матросы, — и таинственный, голландск1й корабль, на 
которомь гробовое молчанхе. Норвежцы сперва посм*иваются надь ссонными, 
вялыми» товарищами, будятъ ихь своимь крикомь,— наконець сердятся и 
кричать все сильн*е — тогда и экипаясь фантастическаго корабля откликается 
своими пЬснями, адски-злов*щими. Матросы прислушиваются вь недоум*ти, 
стараются своимь весольемь заглушить проникаюпцй вь нихь ужась, цо 
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потомъ адская сила превозмогаетъ,— все лвдвн4втъ отъ страха. Женщины 
(приносивппя угощенья матросаиъ и тоже дразнивш1Я молчаливыхъ) разбол- 
таются въ испуге. Снова все тихо к буря, свиставшая около волшебнаго ко- 
рабля, разомъ смиряется. — Эрикъ пресл-Ьдуеть Зенту своими ревнивыми упре- 
ками, — въ это время входить голландецъ и прислушивается. Недов'Ьрге и 
отчаяше овлад*ваетъ имъ — онъ хочетъ покинуть Зенту, прощается съ ней. — 
Она повторяетъ передъ нимъ клятвы въ своей любви и верности — Эрикъ, въ 
ужас*, предостерегаетъ Зенту, что она отдаетъ себя самому сатан* — (Тер- 
цетъ). Голландецъ, не слушая ув4рен1й Зенты, чтобы спасти ее отъ вечной 
казни за измену, — ^даетъ знакъ сс^оижг» къ отплыт1Ю — садится на корабль и 
отчаливаетъ. Зента вбйгаеть на утесъ и съ восклицашемъ — с я в4рна теб* 
на смерть» бросается въ море. — Между гЬмъ какъ Далдандъ и вс* прочге 
на берегу въ общей картин-Ь изумлешя и ужаса, — голландецъ и Зента, обняв- 
шись, являются въ просв*тленномъ вид* — на облакахъ^ 

Довольно-подробное изложен1е всей пьесы намъ было необходимо, чтобъ 
показать наглядно всю простоту ея организма. Тутъ лучше всего можно про- 
сл'Ьдить огромную разницу между условхями драмы музыкальной и драмы 
просто — словесной, («литературной»). Сюжетъ с моряка-скитальца» для драмы 
словесной решительно— невозможенъ. Д-Ьйствхе слишкомъ скудно. Это больше 
ничего какъ драматизированная баллада. Въ ней море, морской пейзажъ, то 
въ тихую, то въ бурную погоду, — также вся обстановка, т. е, п^сни и пляски 
матросовъ на палуб*, все приморское житье бытье составляетъ такую же 
необходимую часть воплощен1я мысли какъ и самая душевная драма. 

Для музыки именно такое услов1е, такая важность роли «пеЁзажа» 
служитъ новымъ, живымъ источникомъ прелести. Изъ вс*хъ компознторовъ 
до Вагнера, пейзаоюность встр*чавтся въ вид* намека, у Глука(въ «Орфе*»— 
сцена елисейскихъ полей-— въ «Армид*» сцена очарованныхъ садовъ въ ар'ш 
Ринальда) потомъ въ Гайдн* (но иногда довольно плоско)— потомъ, широко 
и уже чисто-симфонически у Бетховена, въ «пасторальной» и во многихъ 
сонатахъ, — наконецъ, опять на оперной сцен* у Вебера, во «Фрейшюц*» и 
въ «Оберон*». Дивная, чарующая сила этой пейзажной колоритности (Мо- 
царту почти что неизв*стная) — черезъ Вебера досталась въ насл*дство и 
продолжателю его — Вагнеру, но, разум*втся, разрослась въ немъ еще шире 
\\ могущественн*е. Партитура «Моряка-скитальца» — почти на половину — му- 
зыкальный «морской пейзажъ» («ипе шагше» Ш18е еп ти8^^ие). Эта музыка — 
начиная съ безподобной увертюры — насквозь проникнута св*жестью волнъ, 
в*тра и морскихъ ароматовъ. Какъ въ сюжет*— зерно всему — «разсказъ» о 
несчастномъ голландц*— такъ и въ музык* эта баллада Зенты, гд* слышится 
и вой бури, и ревъ моря, и бушеванье тоски въ груди злополучнаго, и ти- 
хая, робкая мольба и надежда на спасенье — составляетъ музыкальную тему 
всей оперы. Звуки баллады, почти безъ перем*ны — входятъ ингред1енгомъ и 
въ увертюру, и въ монологъ голландца, и въ дуэтъ его съ Даландомъ, ц 
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въ дуэтъ съ Зентой, и въ сцену двухъ кораблей, и въ финальный терцетъ 
Сеп>тлыми эпизодами, на мрачномъ фонЪ, служатъ — въ 1-мъ актЬ тихо- 
веселая п4сня молодаго штурмана, которая обрамливаетъ все 1-е д-Ьйствхе; — 
во 2-мъ актЬ безподобный хоръ женщинъ за самопрялками *); въ 3-мъ — не 
менЬе увлекательный, оживленный хоръ матросскаго веселья на палуб'Ь (мо- 
тнвъ этого весел аго хора слышится часто и въ увертюре, для контраста съ 
ея страшнымъ, клокочущимъ бушеванхемъ). Цельность резулыпатнаю впе- 
чатл^шя въ этомъ произведеши несравненно сильнее, ч^^мъ въ Р1эндзи. Одно 
психическое настроение (ехпе ехпЬехШсЬе ОгипЛзНттипд) пронизываетъ всю 
эту музыкальную драму съ перваго звука до посл4дняго. Тутъ и въ поэз1и, 
и въ музык* — Вагнеръ уже самг Вагнеръ (хотя еще не совс*мъ тотъ, ^то 
въ дальн-Ьйшихъ своихъ создан1яхъ), или — если хотите — Вагнеръ въ Р19ндзи 
можетъ быть названъ: Вагнеръ-Спонтини; — начиная съ Голландца (и въ двухъ 
сл^дующихъ операхъ) Вагнеръ, подъ сильнымъ вл1яшемъ Веберизма, Ваг- 
нерЪ'Веберъ. Этому соотв-Ьтствують и титулы оперъ, данные самимъ авторомъ 
въ партитурахъ. €Р]эндзи» была «большая трагическая опера въ пяти актахъ» 
(^гоззе 1;га218сЬе Орег); — Морякъ-Скиталецъ, Тангейзеръ и Лое(йгринъ назва- 
ны трехъ-актными романтическими операми (КошапизсЬе Орегп), совс^мъ 
& 1а \'ГеЬвг. 

Оставивъ либретто «Р19ндзи> совс4мъ въ стороне, Вагнеръ выпустилъ 
въ.св4тъ какъ достойный печати драматургичестя произведешя, тексты сво- 
ихъ оперъ, только начиная съ «Голландца» — ^да и то еще съ недов'Ьр1емъ, съ 
оговоркою, что самъ считаетъ либретто сГолландца» вещью весьма незрЬ- 
лою, опытомъ только на половину удачнымъ. Но опера эта, не смотря 
на стропи судъ самого автора, служить украшетемъ репертуара т4хъ сцёнъ, 
гд* дается (въ Дрезден*, въ В^н* и многихъ другихъ германскихъ горо- 
дахъ **). Глубоюй истинный лиризмъ этого создашя, захватывающая правда 
чувства, осязательно и прелестно воплощенная въ слов* и въ звук*, отд*- 
ляетъ эту оперу цгьлою бездною отъ оперныхъ либреггъ и партитуръ рёме- 
сленнаго изд*л1Я. Живая мысль вызвала въ Вагнер* и живыя формы, иногда 
весьма-далвК1Я отъ «формулъ>, выставляемыхъ закономъ (!) для опернаго пи- 
сателя. Въ «Моряк*-скитальц*> есть и дуэты, ар1и и терцеты — выкройкой 
отчасти похож1я на все обще-принятое — но въ нихъ в-Ьеть другой духъ, 

*) Всегда вызывавш1й энтузхазмъ въ нашей публик'Ь, при исподнети въ концертахъ 
А 6в8ъ сцены больше 50 яроц. впечатд'Ьн1я еще теряется. 

♦*) Очень желательно, чтобъ эту превосходную оперу не особенно ватЬйливую, не 
особенно-трудную ни для постановки, ни для исполнешя, поставили въ хорошемъ перёводЬ 
- на нашеИ русской оперной сцен1Ь. Парт1я < Голландца» какъ чисто баритонная, придется 
немножко высока для г. Сар1отти, но этому горю можно и пособить, а съ драматической 
задачей онъ сладилъ бы отлично; г-жа Б1анки — Зента, г. Петровъ — Даландъ. Для небольшой, 
но весьма симпатической роли тенора, Эрика, тоже нашлись бы исполнители въ гг. Дюжи- 
ков'Ь, Васильев'^ 2-мъ или даже и г. Никольскому не гр'Ьшно было бы взять ее на себя. 
Хоры, всЬ — крайне эффектны. 
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другая внутревняя жизнь, жизнь мысли, и въ этой «одухотворенности все* 
го «—совершилась уже Вагнеровская реформа, 

IV ♦). 

Мы видели, что создан1емъ «Моряка-Скитальца» или «корабля-призра- 
ка» (1е уа188еаи (ап(бте) Вагнеръ совершилъ въ сабЪ перерояд^енхе изъ либ- 
реттиста (ч'Ьмъ еще быль въ <Р1эндзи>) въ полнаго, истиннаго поэта н въ 
музык'Ь,— начиная съ этой оперы,— сталъ выработывать въ себЬ самостоя- 
тельный, своеобразный, «вагнеровскШ» стиль.— Такъ какъ намъ безпрестанно 
придется упоминать объ этой своеобразности, то постараемся зд'Ьсь окинуть 
въ общихъ чертахъ идеалъ и характеръ свагнеровскаго музыкальнаго язы- 
ка», — получающаго, какъ увидимъ дальше, подъ перомъ его ббльшую и ббль- 
шую глубину и драматическую правду до ея крайнихъ пред^ловъ. 

Физ1оном1ю, характеристическхй обликъ музыки составляетъ мелод1я^ и 
ясное понятхе о стилЪ композитора со стороны собственно мелодхи, знающему 
въ музык^Ь настоящ1й толкъ даетъ возможность уже безошибочно почти до- 
гадываться о всЬхъ остальныхъ сторонахъ стиля. — Но въ томъ то и д^о,что 
€ ясное понят1е» о мелодаи дать довольно трудно «на словахъ», — при всеоб- 
щемъ господстве весьма грубыхъ предразсудковъ по этой части. Итальянсие 
композиторы, которыхъ произведешя составляютъ насущный хл^бъ всп>хъ на 
свгышь оперныхъ театровъ, отъ Россш до Австрал1и, такъ избаловали вкусъ 
0С9ьхь на св9ыть публикъ своими пошлыми, рутинно-мелодическими прхемами, 
что большинство людей, толкующихъ о музык'Ь, устно и даже печатне, 
подъ словомъ мелодгя, кантилена разучились представлять себ^ что нибудь 
иное какъ вальсообразные мотивчики, легко напеваемые и повторяемые 
до-сыта шарманками изъ «Трубадура», изъ «Трав1аты», изъ «Марты» и 
т. д. Всякое п'Ьн1е, хотя бы въ одинъ голосъ, если н^тъ при немъ по 
штату положеннаго аккомпанимента «гитарными» аккордами на плосий, 
полутанцовальный манеръ «итальянской» оперной музыки, — это уже не 
мвлод1я, это немелодично^ антимузыкально **}. Но ясно, — что тутъ все д^бло — 
въ привычке слуха, въ большей или меньшей музыкальной развитости. Му- 
зыкальный стиль— особаго рода поэтичесшй языкъ. Онъ, следовательно, дол- 



•) «Якорь», 1863 г., № 24. 
**) Докавательство, что мы 8д:Ьсь не преуведичиваемъ—на лицо. Въ одной новой опе- 
р'Ь, сочиненной русскимъ и данной на сцбп1> Мар!инскаго театра есть одинъ хорь, въ ко- 
торомъ мелод1я очень просто аккоипанируется аккордами арфы. Такъ было нужно по мысля, 
а втотъ случай гармон!в сё Г]1аИеппе1» составляетъ въ оаначенной опер'Ь — исключен1е. И 
чтожь? Есть печатныя статьи, гдЪ наши •знатоки дЪла> именно мелоЫювтохо женском хо- 
ра вавываютъ единственною въ ц'Ьлой опер'Ь мелод1ею. сВсе остальное > — говорить отв ина- 
тови — страдаетъ р1^шительнымъ отсутств{емъ мелодичнаго и муаыкальнаго вдохновенЫ <во- 
обще>. Все дЬло—вначитъ — въ гитарномъ аккомпанимента. Беаъ него мелодия невоамохна, 
немыслима. 
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женъ былъ развиваться подъ услов1ЯВ1и разноплеменности европейскихъ на- 
Ц1Й, выработавшихъ с музыку» въ ея историчесЕОмъ ход^. Для людей знако- 
мыхъ съ истор1ей литературы не надобно долго разъяснять «важность» этой 
разноплеменности въ судьбахъ поэз1и, ея развит1я и пон11ман1Я. Со временъ 
Шлегеля довольно было толковано о разнице — по отношен1Ю къ ио831И~на- 
родовъ племенн романскаго (итальянцы, испанцы, французы) и племени гер- 
лсамскаю (н'Ьмцы, англичане). Понятно, что ни Шиллеръ, ни Гете (въ Фаусте, 
напр.) ни Гейне не моши быть продуктами итальянской почвы, итальянскаго 
неба, итальянскаго говора. Понятно также, что и Германия со своимъ глубо- 
кимъ, силънымъ, но не благозвучнымъ языкомъ не могла произвести сладко- 
гласШ въ род* Тасса я Петрарки. Точно такъ и въ музыкгь. Подробное при- 
ложеше этого взгяда къ историческому развитию музыки — тема богат)>йшая. 
Но зд^сь ей не мЪсто. Надобно ограничиться небольшими, достаточно нагляд- 
ными намеками. — Различ1е «племенное» въ музыке и ея понимаши илинепо- 
ниман1и играетъ самоважнейшую роль (на которую, къ сожал'Ьн1ю, до сихъ 
поръ обращаютъ еще слишкомъ мало вниман1я при в'Ьчной €о1а— ро1;г1(1а>, ко- 
торою угощаются «публики» въ репертуаре оперномъ и концертномъ). Кто изъ 
сколько-нибудь просв4щенныхъ по музык* людей будетъ отрицать увлекательную 
музыкальность, мелодически-драматическую мысль, наприм'Ьръ, въ увертюре къ 
€Фрвйшюцу»— ? Конечно, никто. 

Между т^мъ — фактъ, что итальянцы, ц^лый в^къ просиживающ1е въ 
театрахъ, впивая въ себя мелод1и Донидзетти и Верди, рпшительно ничею 
не понимаютъ въ увертюре «Фрейшюца» — нмъ она кажется вовсе не «музы- 
кою», а наборомъ какихъ-то странныхъ дикихъ звуковъ». (Факгь этотъ под- 
тверждается однимъ печатнымъ «итальянскимъ» разборомъ этой увертюры). 
И такъ — искони 6^, Между Гермашею и Итал1ею по отношешю къ музык'Ь— - 
цЪлая сгЬна, черезъ которую никогда не перел'Ьзутъ «итальянцы». Германцы, 
по своей «всеядности» (которая въ наук* и искусств'Ь д-Ьлаетъ имъ честь) 
преспокойно и съ аппетитомъ наслаждаются вс^ми продуктами музыки и своей 
и романской, тогда какъ не только Бетховенъ, Веберъ, Шубертъ, но даже на 
половину — «романецъ» Моцартъ для итальянцевъ— 1>егга 1псо§П1|;а. Они очень 
ограничены, даже, можно сказать, тупы въ этомъ смысл Ь. Только с^о^— боль- 
ше имъ решительно ничего не надо*). — Вотъ, следовательно, существувотъ 

*) третье европейское племя, которому суждена огромная роль въ судьбахъ циви- 
Д1вац1и'-племя наше, славянское. По отношен1ю къ поэз'ш и къ музыкф оно одарено, быть 
иожетъ, гораздо богаче и германскаго и романскаго. Въ своей неисчерпаемой гибкости^ 
упругости, ковкости, оно соединяетъ въ себ'Ь пластическую красоту и прирожденную грашю 
романцевъ съ глубиной мысли и серьезности правды, доступной только германскимъ ген!- 
яиъ. И въ нашей мувык-Ь, въ ея славянизм'Ь должны будутъ выступить эти качества во 
веемъ ихъ золотонъ блескЬ. — Сравнительно съэтимъ, какъ жаль становится, когда вспомнишь- 
о аредномъ вл1ян1и ^^сключительнаю пристрастия нашей публики къ с итальянизму > въ опе- 
р^ Въ Петербург'^ есть много меломановъ природныхъ русски хъ (миФ случилось недавно 
говорить сь однимъ изъ таковыхъ). которые вс* двадцать Л9ьтъ кряду <абонироваиы> въ 
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въ музыке два (главнМшихъ) направлен1я, почти что д1аметрально другъ 
другу противор^чапця: итальянскгй ореккганизмъ (ушеугодае чрезъ сладкозву- 
410 вокальное) и германснгй еимфонизмъ (наслаждеше музыкою въ ея бол^Ье 
отвлеченныхъ красотахъ, въ красотахъ мысли, вщвжеЕЯой. въ мьнш и вьйн- 
струментальныхь сочинен1Яхъ). Вся существующая музыка приближается то 
къ первому, то ко второму изъ этнхъ типовъ. 

Представляемъ теперь, что передъ вами поетъ одна и та же п4вица 
сперва: балладу Шуберта «БгИсбп!^», а потомъ — знаменитый вальсъ Ардити 
«11 Васю». — Положимъ, что вы одну только изъ двухъ этихъ пьесъ знаете, 
а другой вовсе не слыхали. И то и другое — ^музыка, п4н1в для одного голоса 
съ аккомпаниментомъ, хоть фортешано. Попробуйте на д'Ьл^Ь требован1е ваше, 
если оно удовлетворяется пронзведешемъ синьора Ардити — приложить къ шу- 
бертовой баллад*! и она покажется вамъ (ни дать ни взять какъ увертюра 
Фрейпшца итальянцу) днкимъ наборомъ непонятныхъ и даже некрасивыхъ 
вскриковъ; — и на оборотъ, если вы воспитали себя не на романскихъ роман- 
сахъ и канцонетахъ и но на вальсообразныхъ исчад1яхъ новейшей модной 
итальянской музы, а на чемъ нибудь бол4е солидномъ: на Моцарт*, Ветхо- 
вен-Ь, Бах*, вы поймете мысль шубертовой музыки, увлечетесь ея^ картин- 
ностью и драматической глубиною и потомъ, прикладывая такой же масштабъ 
къ другой пьес*, исполняемой тою-же п*вицею, вы найдете хваленый валь- 
сикъ приторнымъ до пошлости и совершенно неинтереснымъ и ничего незна- 
чущимъ въ музыкальномъ отношен1и. Читатель догадывается къ чему вело 
это длинное отступлен1в отъ предмета? — Къ тому, чтобы уяснить сколь воз- 
можно внятнее, что къ вагнеровскимъ операмъ не слгьдуетг ни въ какомь 
случагь прикладывать масштаба, вынесеннаго изъ т*хъ спектаклей, куда идутъ 
«послушать» Гращави или Тамберлика. Въ зтомъ смысл* самое словечко 
тонерам только сбиваетъ публику съ толку и Вагнеръ очень правъ, что окон- 
чательно отступился (какъ увидимъ) отъ зтого форменнаго назвашя, взятаго 
«заимообразно» отъ музыкальныхъ изд*лШ совс*мъ другой категор1и. Всего 
ближе тутъ будутъ удовлетворяться тгь требован1я, который просв*щенными 
любителями музыки прилагаются къ музык* вообгие, когда идутъ напр. въ 
концертъ, слушать симфошю Бетховена или Мендельсона, или Шумана, или 
въ театръ, когда даютъ Донъ-Жуана или Фрейшюца, или Фиделхо. Но и тутъ 
есть опять подводный камень: ложное понятье о «классическомъ» въ музык*. 
Въ чемъ оно?.. А кто его знаетъ! Но записные знатоки, которые ищутъ «этого 

итальявской оперф (гд'Ь то въ верху, изъ чистой, следовательно, любви къ д^лу) и между 
тЬмъ, безъ всякой застЬачивости сознаются, что ни разу не бьцщ въ оперЪ русской и о сЖивни 
аа Царя» им-Ьють темное понят1в только по той €ар!и>, которую исполняла М-ме Нантье 
Дидье. — И8гнан!е итальянской оперы изъ Петербурга, хоть на время, хоть годика на два, 
было-бы н'Ьрой чрезвычайно полезной для освпжетя вкуса въ нашей публяк'Ь, особенно 
въ в^которыхъ ея пластахъ, ужъ черезъ чуръ «омелонанившихся»!— Съ другой стороны, 
успФхъ у насъ Вагнера и н'Ькоторыя друпя П08дн1^йш1я явлетя докавываютъ, что вашей 
публик-Ь очень доступна н не одна итальянщина. 
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классическаго», въ свою очередь, морщатся отъ музыки Вагнера. Этотъ упря- 
мый, тупой пуризмъ, встр']^чаемый въ Герман1и сплошь и рядомъ, такъ какъ 
тамъ «знатоковъ» — лепоны, забрался однако уже и къ намъ *). Въ литера- 
тур* все это уже давно окончилось. Въ наше время никто же не подумаетъ 
укорять, наприм4ръ, Шекспира за частое см-Ьшенье «высокаго» стиля съ сниз- 
кимъ> — за отсутств1е трехъ единствъ и за тому подобныя «варварства»,— 

Въ музыке еще не такъ. Въ ней «рамочки», «загородочки», «ферулы» 
и «указки» впк(ши освгьщениыя им^ють еще превеликую власть по крайней, 
мфр^ на людей, любящихъ «сотворять себ'Ь кумиры». 

Улыбышевъ не постыдился же напечатать, что скерцо въ пасторальной 
сим.фоши Бетховена музыка недовольно-изящная^ с1е 1а шизхдие с1е §п1п- 
ёИеИе... То ли д4ло моцартовы менуэты!... и т. д. 

Ум*нье объективироваться, — стать въ отношеши обсуживаемаго предмета 
щ. верную» наетоягцую точку зр4н1я не каждому, конечно, дается— но больно, 
за искусство, когда именно «кривотолки» взмощаются на довольно заметную 
ступеньку и пропов-Ьдують прегромко свою чепуху. 

— Логически верный выходъ изъ прежнихъ вступительныхъ статей и изъ 
нынешней будетъ тотъ, что музыка Вагнера, вообще говоря, — начиная съ оперы 
«ОегРиейепйеНоИйпйег»,— музыка чвсто-н4мецкая, по мелодической физ10ном1и, 
родственная (даже очень близко) Бетховену, Веберу, Марпгаеру и Францу Шу- 
берту,— по гармоническимъ прхемамъ — опять т4мъ же и Мендельсону, — по 
оркестровки опять т4мъ же, плюсъ Мейерберъ и Берлхозъ, и плюсъ— главнее . 
всего — самъ Вагнеръ, въ своей неистощимости на изобретете инструментальныхъ 
сочетанШ, то деликатн'Ьйпгахъ, тончайшихъ,то массивн'Ьйшихъ, передъ которыми 
бл^днЪетъ въ эффект1^ оркестръ и Бетховена и Берлюза. Въ идеал* Вагнера 
всегда только одно: ^воплотить въ звукахь данное драматическое положенгеъ. 
Больше ему решительно ни до чего д4ла н'Ьтъ. Если для такого воплощетя 
понадобятся симфоническ1я силы въ размах* еще не бываломъ — ^что-жъ?— т*мъ 
лучше! — Если придется ц^лыя сцены— съ поднятымъ занав*сомъ — пустить 
безъ пгьнгя^ даже безъ декламащи, даже безъ участ1Я актеровъ вовсе — только 
эффектъ декорац1и и симфоническШ интересъ?— Что-жъ? Во первыхъэто уже 
бывало на оперной сцен* (волчья долина во «Фрейшюц*» — кораблекрушеше въ 
«Оберон*» — воскресаше монахинь въ «Роберт*» — бур* въ «Вильгельм* Тел л*, 
въ IV акт*,— вьюга въ сЖизнь за Царя)» — во вторыхъ чего-жъ тутъ бояться? — 
Еслибъ даже въ ц*лой опер* перевгьсъ былъ на сторон* этихъ сценъ декорац10нно- 
симфоническихъ (что и встр*тится иногда со временемъ) — въ чемъ же бгьда2 — 

*) Одкнъ И8ъ €Директововъ> Русскаго мувыкадьнаго общества во всеусдышан1в 
«подем'Ьивадся» вадъ прелествьпъ женекимъ хоромъ изъ «Моряка-Сквтапца», — подсмЪи- 
вадся на томъ основан1и, что «вотъ молъ хваленая-то музыка велнкаго (1) реформатора (!!)-т 
Да дто ни дать ни веять такая же <трив1альность» какъ стиль «Марты» е1; соп80г1д».— 
Простота, свежесть мысли бевъ всякой дальнейшей претенвги, никакъ, разум'Ьется, не ио- 
жетъ подходить подъ-«кусъ этихъ господъ, оффиц1ально взявшихся музыкально п^росвП' 
щатъ пашу хгублику. 
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Что назовутъ оперу — с1шфон1ей, при сденическихъ эффектяхъ?— Даразв* ато 
НС пм'Ьетъ въ тысячу раз'ь ббльшаго права гражданства въ нскусствЬ, нежели 
напр. сольфеджш въ костюмахъ? 

Тань— безсмыслица, а въ симфонической оперЪ всегда смыслъ^ да еще 
и гдубокхв. Только ужъ разум^Ьется, что такой идеалъ «симфонической оперы» 
ушелъ какъ нельзя дальше отъ того понят1Я, что опера пишется для п^ьет^ъ (!) 
т. е. чтобы дать п-Ьвцамъ случай выказать свой голосъ и искусство и т. д. 
Этотъ, еще весьма распространенный идеалъ « вокал истовъ», относится прямо 
къ типу «романскпхъ» оперъ и объ немъ С1^дуетъ совершенно забыть, когда 
р^чь ил.етъ о музыкально-драматическихъ создан1Яхъ Вагнера. 

Мы вид'Ьли, что начиная съ «Моряка-скитальца», Вагнеръ погрузился 
въ богат%йш1й для под31И и музыки роднйкъ народныхъ преданШ и чрезъ 
присутств1е «фантастическаго» элемента во всемъ ходЪ музыкальной драмы, 
самый характеръ и склг^ъ ея должны были приблизиться къ бывшимъ уже 
въ ходу въ Гернаши — такъ названнымъ — романтическимг операмг (только, 
разум'Ьется, съ музыкою сплошною, какъ въ Эвр1ангЬ, а не разорванною на 
кусочки, плохо склеенные прозаическимъ д1алогомъ, какъ во «ФрейшюцЪ» и 
въ «Оберон4»). Въ этомъ направлеши Вагнеръ остался и при со8дан1и 
двухъ посл4дующихъ, трехъ-актныхъ, романтичсскихъ оперъ «Тангейзеръ» и 
«Лоэнгринъ». — Об* зародились въ воображен1и музыканта-драматурга почти 
одновременно съ «Морякомъ-скитальцемъ» (т. е. все еще въ Париже, все 
еще до перваго представлен1я «Пзндзи», въ 1843 г.). Средневековое пре- 
дан1е о «рыцар*! Тангейзер*» (разсказанное и у Гейне, иронически) въГер- 
ман1и весьма популярно и несколько разъ было напечатано въ особыхъ на- 
родныхъ книжкахъ. Одна из'ь нихъ послужила матер1аломъ и для Вагнера. 
Но, кром* того, онъ связалъ легенду о Тангейзер* съ не мен-Ье популярнымъ 
разсказомъ о состязан1и миннезингеровъ въ Вартбург*, откуда внезапно исчезъ 
одинъ изъ этихъ п'Ьвцовъ-ры1^арей, Гейнрпхъ фонъ-Офтордингенъ (легенда 
объ этомъ есть въ сочинешяхъ Гофмана). Такимъ образомъ сложилась му- 
зыкальная драма въ томъ вид'Ь, какъ мы ее знаемъ. 

Въ средн1е в4ка народы, подъ вл1ян1емъ аскетнческихъ идей христ1ан- 
ства, твердо верили, что язычесше боги и богини — б*сы, враги Христовы, — 
остались на геалЬ и подъ землей, чтобы смущать христ1анск1й людъ и прель- 
щать разными искушен1ями. — Богиня любви, Венера, поселилась со своимъ под- 
земнымъ царствомъ въ Туринпи, именно въ гор* Герзельбергъ — и завлекаетъ 
туда смертныхъ, падкихъ на обольщен1я, любовными радостями. Въ такомъ 
ллЪну у Венеры, какъ Ринальдъ въ садахъ Армиды, живетъ уже много мФся- 
цевъ, быть можетъ, годовъ — рыцарь-п^вецъ Тангейзеръ. При открыпи зана- 
в'Ьса— въ подземномъ грот*, при очаровательномъ розовомъ осв'Ьщеши бушуетъ 
вакханал1Я. На авансцене, Венера и у ногъ ея, усыпленный наслажденхемъ Тан- 
гейзеръ.— Вакханал1я смолкаетъ — издали только слышатся обольстительные при- 
зывы сиренъ. Богиня и витязь остаются одни, въ облакахъ розоваго тумана. 
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Тангейзеру во снЪ грезились Л'Ьса его родины, свежесть природы, п'Ьн1е птицъ, 
звонъ церковныхъ колоколовъ. — Подъ вл1ян1вмъ этихъ впвчатл'Ьн1й, онъ про- 
сыпается и тоскуетъ, что видитъ себя опять въ подземель*, — хотя и очаро- 
вательномъ, — чувствуетъ себя въ пл4ну, — хотя у самой богини любви, — но 
все же не свободнымъ. Душа его утомлена радостями, ищетъ слезь и горя. — 
Богиня старается разогнать эти докучныя для нея мечты-^припоминаетъ 
Тангейзеру всю прелесть безмятежныхъ наслажден1й любовью и заставляетъ 
его воспевать радость и красоту. Онъ исполняетъ это въ увлекательныхъ, 
диеирамбическихъ строфахъ—но вторая часть каждой строфы невольно въ 
душ4 его переходить въ грустное настроеше.— Жажда свободной, прежней 
жизни, съ ея чередован1емъ радости и печали, проступаетъ въ немъ сильнее 
и сильнее. Онъ не слушаетъ ув*щашй Венеры, не слушаетъ ея обольщенШ 
не слушаетъ наконецъ ея гн*ва; решается сбросить съ себя томящ1яего узы, 
произносить имя Пресвятой Д'Ьвы— ьдругъ подземелье и богиня исчезаютъ— 
Тангейзеръ среди Эйзенахской долины — съ ея л'Ьсистыми холмами, озлащен- 
ными яркимъ солнцемъ на лазуревомъ неб^^— издалека доносится колокольный 
звонъ, — а несколько ближе тихое бряцанхе звонковъ пасущагося стада. На 
холмике сидить мальчикъ-пастушокъ и на своей свирЬли наигрываетъ поти- 
хоньку веселую с веснянку >. — Тангейзеръ снова въ отрадномъ м]р'Ь, среди кото- 
раго выросъ и возмужалъ,— сначала еще не можетъ придти въ себя отъ чуда, 
совершившагося надъ нимъ. Но вотъ— издалека, потомъ все ближе и ближе 
доносится л4н1с пилигримовъ, спокойно релипозный, аскетичесшй церковный 
гимнъ. Пилигримы приближаются, подходятъ къ стоящему на дороИЬ изваян1ю 
Пресвятой Д'Ьвы, — молятся — и опять, плавными шагами проходить дальше; они 
идуть въ Римъ на поклонеше. Тангейзеръ, въ глубокомъ душевномъ волнен1и 
падаеть на кол'Ьна, со слезами бл агодаритъ небо за свое спасен1е. Жаркая 
молитва его сливается съ удаляющимся п']Ьн1емъ пилигримовъ. Турингск1й ланд- 
графъ, Германъ, меценать миннезингеровъ, выЬхавшШ вм'ЬстЬ съ ними на 
охоту, застаеть странника-витязя въ молитве. ВсЬ его окружають, узнають 
въ немъ пропадавшаго безъ в^сти Тангейзера, — зовуть его съ собою въ за- 
мокъ ландграфа. Тангейзеръ колеблется, грЪхн на душ4 его требуютъ аске- 
тическаго раскаяшя въ уединеши— витязи приступають къ нему, сильн'Ье, 
уговаривають. Одинъ нзъ нихъ, другъ Тангейзера, Вольфрамъ фонъ-Эшен- 
бахъ произносить магическое для Тангейзера имя Елисаветы, племянницы ланд- 
графа, любимой Тангейзеромъ и, въ чистотЬ д4вственнаго сердца— отвечаю- 
щей на 8ту любовь. Тангейзеръ поколебался— сомн-Ьихе его рушилось. Жизнь 
светлая радостно зоветъ его могучими голосами весны и молодости. Онъ спе- 
шить вм'ЬстЪ съ ландграфомъ и друзьями къ своей Елисавет^. Конецъ 
1-го акта. 
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Во 2-мъ акт* — дМств'ш въ ВартбургЬ, т. е. въ замк-Ь ландграфа. Прин- 
цесса Елисавета знаетъ уже о возвращен1и Гейнриха Тангейзера и ждетъ 
его со вс4мъ нетерп'Ьшемъ первой любвн. Самая зала миннезингеровъ ожи- 
ваетъ въ глазахъ Елисаветы небывалою прелестью, но вотъ шаги... Входить 
Тангейзеръ, сопутствовавш1Й ему Водьфрамъ (тоже влюбленный въ Елисавету) 
ост1в1яавливается на пороге залы — принцесса смущена, — стыдливость заста- 
вляетъ ее скрыть порывы радости— мало по малу чувство беретъ свое. Б11иса- 
вета разсказываетъ Тангейзеру свою тоску, свои страдан1Я въ его отсутств1е... 
распрашиваетъ его откуда и какъ онъ возвратился? — онъ отв^чаетъ: «Чу- 
домъ>! — и вотъ оба влюбленные сливаются въ торжественномъ ликоваши. Пе- 
чальный, тихо ревнующ1й Вольфрамъ уводить съ собою упоеннаго счастхемъ 
Тангейзера. Входитъ ландграфъ, старается выведать отъ племянницы ея чув- 
ства къ Тангейзеру,— на засгЬнчивый ея ответь, объявляетъ ей, что она 
будетъ царицей праздника и рука ея — наградой п'Ьвцу, увенчанному на со- 
стязан1и. На башн-Ь— звуки трубъ. Гости ландграфа съезжаются. Торжествен- 
ный входъ гостей, ландграфовъ, графовъ и ихъ семействъ (маршъ, сд*лавш1йся 
*знаменитымъ>).— Рыцари и дамы размещаются амфитеатромъ, тогда входятъ 
миннезингеры, у каждаго черезъ плечо арфа. Они садятся на табуреты— по- 
лукругомъ также, лицомъ къ аудиторхи, во глав* которой подъ балдахиномъ— 
ландграфъ и Елисавета. Поел* р^чи ландграфа, по его знаку, пажи выни- 
маютъ жребхй кому начинать пен1е — ^доля выпадаетъ Вольфраму. Онъ восп*- 
ваетъ прелести чистой, платонической любви — рыцари и дамы приветствуютъ 
его — но Тангейзеръ быстро встаеть съ своего места и съ пылкимъ юношес- 
кимъ увлечешемъ, во вдохновенной пФсне доказываеть, что Вольфрамъ не 
правъ, что любовь должна удовлетворять не одну душу, но и чувства и что— 
только въ СЛ1ЯН1Н съ чувствонною стороною, любовь получаетъ свое настоящее 
значен1е. Это возбуждаегь опровержеше въ другихъ миннезингерахъ;— они 
разгорячаются въ своемъ споре — ландграфъ тщетно старается водворить спо- 
койств1е. — Вольфрамъ, полный благодуш1Я, воспеваетъ песнь примиритель- ' 
ную,— но все напрасно; Тангейзеръ, въ высшемъ одушевлеши своей страстной 
натуры, поетъ свои строфы къ «Венере», и— чтобы научить истиннымъ ра- 
достямъ любви— посылаетъ всехъ въ Герзельбергь.— Страшный взрывъ общаго 
негодован1Я. Дамы, въ испуге, быстро оставляютъ залу. Елисавета — какъ гро- 
момъ пораженная, едва не лишается чувстъ. Тангейзеръ — бросилъ свою "лиру — 
вдругъ будто опомнился изъ какого-то околдованнаго порыва и понялъ свое 
глубокое согрешеше въ глазахъ девственной принцессы и всего собрашя; — 
ландграфъ, рыцари и миннезингеры обнажаютъ мечи противъ Тангейзера, — его 
заслоняеть собою — Елисавета; — съ сокрушеннымъ сердцемъ, со слезами она 

♦) сЯкорь» 1863 г., № 25. 
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ув^щеваеть вс^хъ словами хриспанской любви и &[Илосерд1Я къ заблудшему. 
Вс(, мало по малу смиряются предъ ангеломъ кротости. Тангейзеръ^ долго 
молчавш1Й, будто окаменелый, высказываетъ глубошя свои терзан1Я, раскаянье 
жжетъ душу его. Ландграфъ, негодуя на Тангейзера, но внимая и мольбамъ 
Елисаветы, повел4ваетъ заблудшему рыцарю-в4вцу оставить тотчасъ же ро- 
димый край и спешить съ толпами пилигримовъ въ Римъ, чтобы слезами 
покаян1Я испросить себе прощеше у папы. ВсЬ присоединяются къ словамъ 
ландграфа съ угрозой Тангейзеру, чтобы онъ не возвращался непомилован- 
ный — иначе смерть!— Въ эту минуту, — издалека доносится п-Ьше юныхъ пили- 
гримовъ, — они идутъ въ Римъ. сВъ Римъ» и Тангейзеру! Этимъ общимъ воз- 
гласомъ оканчивается второй актъ. Въ третьемъ— опять Эйзенахская долина, 
какъ въ первомъ актЬ; но тамъ было— весеннее утро,— теперь; осеннхй ве- 
черъ, закатъ солнца. Елисавета, вся въ б4ломъ, молится у поднож1я статуи 
Богоматери. Вольфрамъ, на лротивуположномъ холме, тихо любуется ангель- 
скою душою принцессы, такъ глубоко оскорбленной Тангейзеромъ и сделавшейся 
его заступницей. Но вотъ вдали— религхозное пеше. Это странники возвра- 
щаются изъ Рима— вотъ пен1в ближе— они подходятъ. Елисавета жадно всма- 
тривается въ толпу, ищетъ глазами Тангейзера... Напрасно! Его нетъ съ воз- 
вратившимися! Онъ или погибъ или неирощенъ! — Для Елисаветы все кончено 
на земле. Она упадаетъ на колена передъ образомъ Богоматери и ей вру- 
чаетъ свою душу, рано окончившую земное испытанхе!— После молитвы тихо 
удаляется по тропинке въ замокъ. Вольфрамъ следитъ за каждымъ движенхемъ 
принцессы — желаетъ сопутствовать ей — она делаетъ знакъ, чтобъ онъ оста- 
вался—она одна дойдетъ — и какъ тень исчезаетъ за деревьями, — Между 
темъ, сумерки сгустились. Восходить вечерняя звезда и во вдохновенной 
строфе, Вольфрамъ, сопровождая свое пен1е арфой, досылаетъ къ вечерней 
звезде свои тайный мысли, свою скорбь о Елисавете— звуки арфы тихосмол- 
каютъ. 

Въ таинственности наступившей ночи показывается мрачный пилигримъ.. 
Одежда его изорвана, самъ онъ въ дикомъ, безпорядочномъ виде. 

Вольфрамъ съ ужасомъ вглядывается и въ страннике узнаетъ несчаст- 
наго Тангейзера. Страдалецъ, едва одолеваюпцй изнеможен1е своихъ силъ, 
разсказываетъ Вольфраму всю повесть своего бедств1я. Онъ ходилъ въ Римъ, 
подвергалъ себя истязан1ямъ плоти, молился жгучее и усерднее всехъ дру- 
гихъ, во прахе предъ главою церкви покаялся въ своемъ грехе и со стонами 
растерзанной души молилъ о прощеши. Папа отвергъ молитвы и произнесъ 
грозный приговоръ, что скорее первосвященннчестй посохъ въ его руке за- 
зеленеетъ свежими листьями, нежели даруется прощенхе грешнику такъ долго 
забывавшему небо въ адскихъ объят1Яхъ... Отверженный небомъ и людьми, 
Тангейзеръ спешить опять къ своей богине Венере, къ ея подземнымъ ра- 
достямъ и утехамъ... Вольфрамъ въ ужасе старается остановить несчастнаго... 
Онъ ничему не внимаетъ, кроме звуковъ адскаго веселья въ Венусберге, 

1509 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



«клВЕДУВГ0б1> ПЕ1ЧГГЁНЬ>. 



снова овлад'Ьвшихъ всею душою его. Но вотъ — звуки вакхайал1и, — призывъ 
Венеры — уже не въ дуга* Тангейзера только раздаются,— они слышатся и Воль- 
фраму—гора Герзельбергъ раскрывается— тамъ среди розовыхъ огней пере- 
ливаются сладострастные ббразы,— сана Венера является на своемъ лоягЬ и 
зоветъ Тангейзера — Вольфрамъ напрягаетъ всЬ силы, чтобъ удержать его — 
онъ хочетъ ринуться въ подземелье. Въ эту минуту раздаются издали звуки 
погребальнаго пЪнхя — шествье приближается... Ландграфъ, витязи и п^вцы 
сопровождаютъ гробъ Ёлисаветы... Тангейзеръ, въ изнеможен]и отъ борьбы и 
отъ новаго страдашя, тихо опускается на землю. Между т^^мъ заб^^'Ьла ден- 
ница. Являются юные пилигримы и свЪтлымъ хоромъ возвЪщаютъ, что свер- 
шилось чудо, — жезлъ папы зазелен^лъ свежими листьями. Тангейзеръ, про- 
щенный, примиренный съ небомъ— склоняется къ гробу Ёлисаветы и, въ объя- 
Т1яхъ Вольфрама, со словами «Святая Елисавета, молись за меня»--тихо уми- 
раетъ. Занав'Ьсъ опускается. 

Если смотр'Ьть на эту пьесу просто какъ на «драму», многое можно 
сказать противъ ея склада, смысла и характеровъ. Если же не забывать ни 
на минуту, что ето драма музыкальная, канва для впечатл*Н1й музыкально- 
психическихъ, тогда порицательная критика должна уступить мЪсто самымъ 
восторженнымъ похваламъ и удивлен]ю передъ громадностью драматургиче- 
скаго таланта въ Вагнер*. Сюжетъ довольно абстрактенъ, туманенъ чисто по 
германски, событ1я не совс*мъ естественны, характеры не пластичны, стуше- 
вываются иногда до степени какихъ то полусимволическихъ ббразовъ, за то 
здЪсь столько же важными ингред1ентами всей задачи являются собпця» ду- 
шевныя настроен1я, почти не передаваемыя «словами» и превосходно пере- 
даваемый «смузыкою». Эта важность общихъ, такъ сказать, стихШныхъ силъ 
душевныхъ, отражающихся въ богатомъ неопределенными стремленхями язык* 
музыкальномъ — чувствуется уже во Фрейшюц*, даже въ Роберт*. И тамъ не 
столько важны самыя лица, сколько важны драматичный положенья и игра 
изъ ихъ противуположностей. Такъ и въ сТангейзер*», но съ несравненно- 
ббльшею силою, съ ббльшею увлекательностью общаго драматическаго строя, — 
не требующаго какъ будто особенной пластической выд*лки характеровъ, 
но безпрестанно дотрогивающагося до самыхъ сокровенныхъ струнъ души 
челов*ческой, до инстинктивнаго разр*шен1я глубокихъ, психологическихъ во- 
просовъ... Въ списк* д*йствующихъ лицъ есть, наприм*ръ, пастушокъ (Е1п 
Зип^ег Н1г1), но это вовсе не лицо, не роль. Это только часть обстановки, 
лоскутокъ декоращи Эйзенахской долины. Напротивъ того: д1ьйстеующими 
лицами самой драмы являются: музыкальная мысль рельефно-пластически 
живописующая гр*ховныя наслаждешя, разгаръ веселья и сладостраст1Я въ 
подземномъ грот* Венеры, — другая музыкальная мысль строгаго, аскетичесЕн- 
христ1анскаго характера, т. е. хоръ пилигримовъ, съ его приближен1емъ (на- 
ррстан1емъ звуковъ отъ рр до ГГ), и удален1емъ (убыван'юмъ силы звучности 
опять до едва слышнаго рр). Общая мысль драмы — борьба аскетизма и 
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чувстйъ девственно* любви съ порывами жгучей бешеной спрастности — въ 
одной и той же душп. Воплощен1Ю этой горько-сладкой борьбы— мысли чисто 
срвдяев*ковой — служить вся онера въ ея ц*ломъ, начиная съ увертюры и 
кончая ваключительнымъ хоромъ посл^дняго акта. Вс^ контрасты, антитеаы 
въ ц'Ьломъ созданш, антитезы частый и ярк1я какъ у Виктора Гюгб, им^ють 
свою чрезвычайную важность для обгцаго впечатлен1я ц'кюй пьесы. Въ этомг- 
то и безконечная разница между Тангейзеромъ и напр,, Робертомъ, гд4 на 
поверхностный взглядъ почти т^ьже ингред1енты: рыцари, принцессы, пили- 
гримы, сладострастная вакханал1я, — адъ въ борьбе съ церковными гимнами и 
съ отголосками ихъ въ детски-наивной релипозности молодой души. Ро- 
бертъ, при вс^хъ разнообразно-занимательныхъ частностяхъ, въ цтьломъ не 
даетъ ничего, кроме — скуки отъ длиннаго, пустаго и нескладнаго спектакля— 
после Тангейзера (значительно меныпаго протяжен1емъ нежели утомительный 
Робертъ) въ осадке остается именно то сгорько-сладкое» чувство умилейя, 
къ которому, серьезно и честно стремился музыкантъ-драматургъ. Впечатлен1е 
въ высокой степени — цельно и глубоко. Вотъ результатъ Вагнеровской ре- 
формы.— О музыкальныхъ красотахъ Тангейзера вкратце лучше и не гово- 
рить. Одна прелюд1я передъ 3-мъ действ1емъ (картина Тангейзерова покаянхя) 
есть уже огромное завоевание въ области оркестровой драматической музыки. 
Ничего лодобнаго до Вагнера не бывало. Весь финалъ 2-го акта, заду- 
манный и развитый въ самыхъ громадныхъ размЬрахъ, по прелести всехъ 
«вокальныхъ» симфоническихъ сочетанШ есть одно иаъ чудесъ всей суп^е- 
ствующей сценической музыки. Сила впечатлен1я здесь поразительная, раздав- 
ливающая!— Но во внешней фактуре этого финала, въ техническихъ пр1емахъ 
особенной новизны нетъ. Это большой «шогсеаи Л'епзетЫе», съ анданте въ 
средине и съ «р1й шо$8о», более и более разгорающимся къ концу. Образцы 
этого склада встречаются во многихъ операхъ. Напротивъ того, длинный 
разсказъ Тангейзера Вольфраму (въ 3-мъ акте) новизною положен1я вызвалъ 
и въ музыке совсемъ особый складъ всей сцены. Оригинальность Вагнеров- 
скаго стиля тутъ выступила уже въ полномъ блеске. — Опера «Тангейзеръ» 
еще болпе германская чемъ сМорякъ-Скиталецъ» и по всей задаче своей 
совершенно чужда духу народовъ романскихъ. . Замечательно, что именно 
эту оперу Вагнеру, почти противъ воли его, случилось дать въ Париже. Ясно, 
что если&ь и не было ни глупейшихъ толковъ о «шизхдие с1е Гауеп1Г1, ни 
политической демонстращи (противъ княгини Меттернихъ) такое произведенхе, 
мечтательно-мистическое, решительно не понятное всею сущностью своею 
для ветреннаго и антипоэтическаго народа, не могло ожида1'ь въ Париже 
ничего кроме «Пазсо». — Но говорить ли это «Пазсо* хоть что нибудь про- 
тивъ достоинства оперы или противъ Вагнеровской реформы вообще? 
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VI *). 

Мы вид'Ьли, что съ создан1вмъ Тангейзера открылся для Вшгвера бога- 
гЬйш1Й родникъ вдохновен1я въ среднев^ковыхъ германскихъ легендахъ, въ 
подз1и Миннезингеровъ. 

Вагнеръ съ этихъ поръ сталь на свою настоящую родную себ* почву, 
которой не покинулъ и до настоящаго времени. Обил1е этой почвы для него, 
какъ истинно-германскаго худояшика-мыслителя, было такъ благотворно, что 
съ перваго же разу зародило въ немъ двЪ музыкальный драмы.— Съ первой 
изъ иихъ читатели уже знакомы — это былъ Тангейзеръ. Другой скжетъ 
для себя Вагнеръ нашелъ тогда же, и почти случайно, собирая историко-ли- 
тературные матер1алы для Тангейзера — а именно въ произведешяхъ великаго 
поэта изъ XIII в4ка, Вольфрама фонъ-Эшенбаха, (одно изъ главныхъ д^й^ 
ствующихъ лицъ въ германской словесности и въ драм* «Тангейзеръ») Во-- 
ображен1е Вагнера было охвачено легендою о рыцар* лебедя, Лоангринъ 
(ЬоЬеп^гш), связанной съ ц4лымъ цикломъ сказашй о Граал* — (В1е Сггаа!- 
за^е), въ свою очередь почти неразрывно силетенныхъ со сказан1ями и ро- 
манами о корол* Артур* и рыцаряхъ круглаго стола. Заи*тимъ кстати, что 
есть, значитъ, обширная почва предашй, на которой совершенно сходятся 
народы и романскаго и германскаго племени^ почва, значитъ, общая всЬмъ 
народамъ индо-германскаю происхожден1я, — весьма близкая, следовательно в 
славянамъ, какъ превосходно раскрыто и объяснено 6. Буслаевымъ въ его 
историческихъ очеркахъ русской народности и искусства. (Томъ I, гл. XII. 
Славянсюя сказки).^-Въ подробной книгЬ о Рихард* Вагнер* и его творче* 
ской д*ятельности (въ книг*, которая, конечно, будешь мною написана) у 
м*ста было бы войти во мнопя изсл*дован1я о взаимной и международвой 
связи легендъ, послужившихъ для Вагнера живымъ матерхаломъ. Такгя изы- 
скан1я не были бы у м*ста въ очерк*, зд*сь предлагаемомъ читателю не бо- 
л*е какъ въ вид* труда по этому предмету только €предварительнаго>. Но 
и зд*сь надобно, хоть въ немногихъ строкахъ, познакомить читателя съ по- 
этическими миеами, безъ которыхъ содержаше Вагнеровой музыкальной драмы 
сЛоэнгринъ» не будетъ понятно — во всей ея благоуханной прелести. 

Въ народныхъ собран1яхъ, въ ихъ сыромъ вид*, всегда много подробно- • 
стой на первый разъ будто не поэтическихъ, закрытыхъ слоемъ коры слиш- 
комъ грубой, но для поэта, вникающаго въ глубь мысли, въ психологичесие 
тайники народнаго вымысла, всегда им*ющаго основою жизнь сердца чело- 
в*ческаго— -мнопя разбросанныя то тамъ, то сямъ черты, въ ихъ безсвязности 
и безвкус1и, составляють драгоц*нн*йш1Я находки. Приведемъ прежде всего 
изъ Буслаева разсказъ изъ германской былины, о Рыцар* лебедя. Молодой 
витязь, охотясь въ л*су за ланью, находитъ на р*к* прекрасную д*вицу; она 

*) «Якорь», 1863 г., Л> 29. 
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Купа1ась. Девица была не обыкновенная, а в'Ьщая. Витязь тотчасъ же поло- 
бялъ ее, во тогда только могь ее вывести изъ воды, когда взялъ съ нея оже- 
релье или гривну, въ которой заключалась вся вЪщая сила д'Ьвицы. Потомъ 
онъ на ней женился. Она родила ему за одинъ разъ шесть сыновей и одну 
дочь; у вс4хъ у нихъ было на т&к по золотому лебединному ожерелью, иди 
гривне. Злая свекровь, недовольная тЬмъ, что сынъ ея женился на д^^виц^ 
безъ рода и племени, велела под^Ьнить д'Ьтей щенятами, а д^тей убить въ 
л^у. Но служитель пожал'Ьлъ д^тей и оставилъ ихъ въ л'Ьсу живыми. Обма- 
нутый мужъ, думая, что ясена его— чародейка, вел'Ьлъ зарыть ее по поясъ— 
среди двора; такъ прожила несчастная, питалась вм'ЬстЪ съ дворовыми псами, 
семь л'Ьтъ, даже одежда на ней вся сгнила. Между тЬмъ, д^Ьтей ее нашелъ 
въ л'Ьсу и пр1ютилъ у себя пустынникъ. Лань кормила игь молокомъ (какъ 
въ легенде о Женевьев'Ь брабантской). Когда они подросли, злая свекровь 
случайно узнала, что они живы, велела ихъ отыскать и снять съ нихъ золо- 
тыя ц^пи. Посланный засталъ ихъ въ рЪкЪ: въ вид'Ь лебедей вс^ шесть 
сыновей плавали по вод*]^ и р'Ьзвились, а сестра и ц'Ьпи всЬхъ шести лежали 
йа берегу. Посланный захватилъ ц^пи и принесъ ихъ свекрови. Она вел-Ёла 
кузнецу сковать изъ нихъ кубокъ; но кузнецъ употребилъ въ Д'Ьло только 
одну Ц'Ьпь, проч1я пять оставилъ у себя. Изъ ц^пи онъ сд^Ьлалъ обручь или 
гривну, а кубокъ сковалъ изъ другаго золота. Сыновья безъ своихъ оже- 
рельевъ, ^же не могли обратиться въ человпческгй образъ и остались лебе- 
дями. Они полетЬли на озеро близъ замка своего отца, а сестра пошла за 
ними. Тогда всл4дств1е разныхъ обстоятельствъ, отецъ узнаетъ свовхъ дЪтей 
и убЪавдается въ невинности в'Ьщей его жены. Онъ возвращаетъ ее къ себ^, 
а на ея м'Ьсто велитъ зарыть злую мать. Отданный кузнецомъ цЪпи возвра- 
щають пяти сыновьямъ ихъ прежн1й челов^ческ1й видъ и только одинъ, ц^дь 
котораго была уничтожена, остается лебедемъ. 

(Въ содержан1е музыкальной драмы «Лоэнгринъ» зта первая часть ле- 
генды входить только частью, почти эпизодомъ, — главный сюжетъ основанъ 
на сл'Ьдующемъ продолжеши легенды, вошедшемъ и въ поэму Эшенбаха 
«Парсиваль»). 

Какъ то разъ, одинъ изъ братьевъ видитъ своего брата-лебедя на 
озер*. Лебедь плаваетъ и влечетъ за собой челнокъ. Брата беретъ неодоли- 
мая охота плыть въ челнок*. Онъ садится въ челнокъ. Лебедь ведетъ чел- 
нокъ по озерамъ, рЪкамъ и морямъ и наконецъ причаливаеть къ берегу, въ 
то самое время, какъ некоторая невинная женщина, присужденная къ смерт- 
ной казни, должна погибнуть. Рыцарь-лебедя спасаетъ ее и женится на ней- 
Но, вступая въ бракъ, онъ предлагаетъ своей нев4ст4 услов1в, чтобъ она ни- 
когда не спрашивала его объ его имени. Такъ живуть они семь л*ть. Однако, 
по истечеши этого срока, жена не вытерпела; спросила—и витязь на всегда 
оть нея скрылся^ увезенный въ челнокть лебедемъ, Въ конц* поэмы «Парси- 
ва:1ь», созданной изъ предан1й Вольфрамомъ фонъ Эшенбахомъ и во всецъ 

1515 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



«]IЖвв^п^в^овъ перстень >. 



содержашЕ поадвЫшей особой ловмы сЛоэнгринъ», принадлежащей неизв'Ьст- 
ногг V весьма недервостепенному поэту XIII вЪка, легенда о рыцаре лебедя 
являет^ въ тесной свяж съ кру1Х)1гь сказашй о святомъ Граале (8а1п^ бгга^). 
Завмствуемъ очеркъ главнаго содержан1я этихъ ска8ан1й изъ одного весьма 
хорошаго сочинбн1я о германской народной словесности. 

(Уттаг, бевсЫсЬ^е (1бг (1еи18сЬеп Каиопа1-Иибга1;иг. I. 183). — Сказан1е 
о Граале— разцв^Ьтъ средневековой народной фантаз1и, воснрннявшей въ себ^ 
древн4йШ1е вымыслы изъ колыбели всей умственной жизни человечества, изъ 
Индостана — и соединившей эти вымыслы, богатые содержан1емъ сами но себе, 
съ лучшими сторонами христ1анскаго верован1Я, разработаннаго наивною ре- 
липоэностью духовныхъ братствъ, часто возникавшвхъ въ средше вЪка подъ 
вл1ян1емъ восторженнаго рыцарства. Въ Инд1и существовало предан1е объ 
уголке на земле, где счаст1е не увядаетъ, куда неть доступа ни горю, ни 
заботамъ,— где все желашя удовлетворены, где царствуютъ вечный миръ и 
вечная мудрость. Этотъ земной рай, по веровашю индусовъ, помещается въ 
священной роще Кридавана на отлогости Ситантскихъ горъ. Реликв1я изъ 
этого рая на земле, со всею чарующею силою высшаго блаженства осуще- 
ствилась въ народной фантаз1И, то въ виде драгоценнейшей, алмазной чаши, 
изъ которой изливались дары небесные, то въ виде таинственно-лучезарнаго 
храма. Родство этой таинственной реликв1и съ глубоко-христ1анскимъ стрем- 
лен1емъ къ блаженству, въ небесномъ, надэемномъ царстве преобразилось въ 
индостантское сказан1е, связавъ его прямо съ новозаветными фактами. Въ 
сокровищнице 1осифа Аримаоейскаго находилась чаша, изваянная изъ цель- 
наго драгоценнаго камня, красоты невиданной и неслыханной. Эта чаша была 
въ рукахъ Спасителя за Тайною вечерью; въ эту чашу излилась искупившая 
ролъ человеческ1й кровь Богочеловека, когда во время расш1Т1Я, воинъ прон- 
зилъ Его копьемъ. По такимъ заслугамъ, чаша эта стала обладать силами 
вечной жизни. Не только, что обладан1е ею даруетъ высш1я блага на земле, 
но смертельно-больному человеку стоить взглян)ть на эту чашу и онъ полу- 
чаетъ исцелен1е; — тотъ, кто бы могь постоянно смотрЬть на эту чашу никогда 
бы не узналъ старости и жизнь его продолжалась бы на тысячелет1я;— эта 
святая чаша, символъ и вместе реликв1Я великой тайны Искуплешя и носить 
назваше Граала. 

Каждую великую Лятницу, голубь ослепительной белизны приносить съ 
небесъ каплю, возобновляющую въ чаше всю ея священную силу. — Быть блю- 
стителями этого сокровища составляетъ высшую почесть, высшее достоинство 
на земле. Людьми, удостоенными этой почести, могутъ сделаться только истин- 
ные, облеченные всеми высшими добродетелями, хрисиане, далек1е отъ вся- 
каго эгоизма, отъ всякой сп'Ьси и корысти^— готовые на всякое самопожертво- 
ван1е во имя честяаго служен1я своей вЬре; — ^лучшгй изъ этихъ избранниковъ 
удостоивается звашя короля въ братстве рыцарей св. Граала. Ясно, что это 
братство— ВЫСШ1Й идеалъ всего рыцарства, поставившаго себе цед1ю: защц- 
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щать на земд^^ все доброе и чистое и ниспровергать все з;гобное и порочное. — 
Предан1е о Граал-Ь разсказываетъ дал'Ье, что въ. течете многихъ дЪтъ посд'Ь 
того, какъ Хосйфъ Арииавейск1й перенесъ свою драгоценную чашу на Западъ— 
никто изъ людей не быль достоинъ обладать атимъ сокровищемъ и ангелы 
Бож1н руками своими поддерживали, все это время, чашу на воздух'Ь— пока 
наконецъ Титурель, миенческ!!! сынъ миеическаго Анжуйскаго короля, не 
основалъ въ Сальватор'Ь, въ Бискай'к, особаго храма на гор^ Мон-сальважъ 
или Мон-сальватъ, для в'Ьчнаго хранен!я таинства св. Граала, для жилища 
учрежденнаго имъ же братства, блюстителей св. Граала, выстроилъ ц'Ьлый 
Кремль (Виг^) около самаго храма, — блистающаго всЬми красотами фанта- 
стически-разцв'Ьченнаго зодчества. Сынъ Титуреля — Парсиваль быль также 
королемъ св. 1?раала, а сынъ Парсиваля— Лоэтрим» (собственно «ЬоЬеп^п») 
герой предан1я о рыцар* лебедя и драмы, о которой у насъ идетъ р-Ьчь. 
Сказан1е о св. Граал* добавляетъ, что иосл* существоваи1я многихъ стол-Ьт!» 
на западе, случилось опять такъ, что никто изъ рода челов^ческаго въ за- 
падныхъ земляхъ не былъ достойнымъ блюсти неземное сокровище. Оно, 
вм*сгЬ съ д-Ьлымъ храмомъ, руками ангеловъ было перенесено опять на вое- 
токъ, въ страну далекую, людямъ уже недосягаемую. 

Пробегая эти строки, вы должны чувствовать, что музыкально-драмати- 
ческое искусство, соприкасаясь вс^мъ своимъ могуществомъ съ [^ыми м1рами 
выработанныхъ въ народе миеовъ, должно давать въ результате н^что совс^нъ 
новое, безконечно честное, правдивое и глубокое, разумно-прекрасное силою 
внутренней, органической красоты, н^что такое, однимъ словомъ, чего на 
оперной сцен* (!) и въ помин* не бывало, — чему прим^ровъ и мв на оперной 
сцен* было не такъ чтобы очень много. Примерь этому разв* только что — въ 
Шекспир*, да и то еще не съ т*хъ сторонъ, который сд*лались доступны 
только юн*йше-развитому искусству— музык*, въ ея истинномъ, т. е. дра- 
матическомь назначен1и. 

Соедините теперь въ воображен1и — вс* поэтичесшя данныя, на кото- 
рыхъ построена Вагнерова драма: таинственно-приставшаго изъ за р*ки ры- 
царя, избавителя безвинно-осужденной; зарокъ нев*ст* рыцаря, никогда не 
спрашивать его объ его происхождвн1и и имени; — мрачные, зм4иные ковы, 
злобы и зависти противъ счастливой новобрачной четы (ковы со стороны 
в*дьмы, им*ющей власть превращать челов*ка въ лебедя — припомните злую 
свекровь сказки, сообщенной Вуслаевымъ) — любопытство нев*сты, чисто жен 
ственное, напоминающее древне-гречесше миеы Семелы и Психеи — таинствен- 
но-лучезарный св*Т'ь на всей личности рыцаря лебедя, одного изъ верхов- 
ныхъ блюстителей священнаго братства св. Граала— глубокую, психическую 
мысль скорби неут*шной, среди в*чно невозмутимаго С1ЯН1Я надземнаго эфи- 
ра въ томъ царств* блаженства, откуда явился и куда опять долженъ был'ь 
удалиться избавитель и супругъ брабантской принцессы. Прибавьте къ это- 
му—общей рамой, въ контрастъ душевности и мистицизму, — блескъ, свЬжесть 
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И ПЫШНОСТЬ военной жизни и брачныхъ пиршествъ рыцарственной Герма- 
нш X в-ЬБа. Не забудьте еще, что за такую тему взйЛсявелиБ1йподть-маэс)*ро 
уже соадавшШ «Моряка-Скитальца» и «Тангейзера». Если вы будете въ со- 
стояши въ своемъ воображен1И составить изъ всп>хъ зтихъ данныхъ одинъ 
обнцй, полнозвучный аккордъ, то вы въ состоян1и будете имЪть уже ^в» 
рпог1> н-Ькоторое понят1е: ч4мъ должна быть музыкально-драматическай 
поэма подъ Заглав1емъ ^Лоэнгринъ^ романтичеекан опера въ 3-хъ актахъъ. 
Но во всякомъ случай, вапгь идеалъ будетъ, разумеется, на много ступеней 
ниже того, что туть создано Вагнеромъ, этимъ — «Месс1ею безобраз1Я въ му- 
зык'Ь» какъ его не стыдится величать одинъ изъ величайшихъ нев'Ьждъ по 
части музыки— г. директоръ бельпйской консврватор1и, 
«Избави Богъ и насъ отъ этакихъ судей»! 

VII *)• 

Уже въ <Моряк4^-Скитальц'Ь», какъ мы вид'Ьли, вся главная задача ху- 
дожника состояла въ воплощеши душевнаю м]ра дМствующнхъ въ музы- 
кальной драм4 лицъ, — все остальное только обстановка. Отъ этого перевеса 
психологической стороны предъ оперно-музыкальною, само собою отодвину- 
лась уже на дальнШ планъ заботливость композитора-поэта о внЪпгаемъ 
склад'Ь отд'Ьльныхъ частей оперы, какъ отдЪльныхъ музыкальныхъ пьесъ 
(шогсеаи (1е ти$^^ие, МизИсвШске). Но все еще обще-принятая форма ар1Й, 
дуэтовъ (хоть по образцу Веберовыхъ въ Эврхант*, Маршнеровыхъ въ Вам- 
пире) носилась почти безсознательно въ воображенхи Вагнеровомъ при созда- 
н1и гг Моряка-Скитальца», — и этимъ обусловила хоть н'Ьсколько самый стиль 
и фактуру- 

Въ Тангейзер^, при ббльшей глубин'Ь душевной задачи — и въ складе 
музыкальной драмы явилось несравненно бол'Ье «эманципащи» отъ формулъ 
и условШ общепринятаго опернаго стиля. Вагнеровъ идеалъ музыкальной 
драмы выступаетъ въ Тангейзер'Ь уже значительно ясн^е. Но, какъ уже 
было зам-Ьчено, тамъ хотя уже н^тъ ар1й, есть однако дуэтъ — по форм* 
весьма близшй къ дуэту супруговъ изъ 2-го акта Фидвл1о — дуэтъ не столько 
по требованш драмы, сколько — для дуэта. Въ безподобномъ финал* 2-го 
акта, развитомъ въ разм^рахъ самыхъ громадныхъ, при всевгь захватываю- 
щемъ духъ драматизм*, чувствуется въ постройк* н-Ькоторый формализмъ, по 
образу большихъ соперныхъ финаловъ» Спонтини, Вебера (въ Эвр1ан'гЬ), 
Мейербера; — новизна формы, — какъ уже было замечено,— въ Тангейзер* про- 
является всего больше: въ самостоятельности хора (пилигримовъ) н въ ко- 
лоссальномъ по концепцш разсказгь Тангейзера о непрощенхи его. Тутъ все 
ново, потому что все — чистая драма^ вызвавшая музыкальный формы, отре- 
шенный отъ привычекъ и формулъ. Въ «Лоэнгрин*> это высвобождеше му- 

*) «Якорь», 1863 г., № 30. 
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зы1С&1ьной драмы отъ оперныхъ формулъ сделало еще шагъ дальше. Оно со- 
стояло въ прямой зависимости отъ драматической задачи, еще бол^ глубо* 
кой и тонкой, нежели въ ТангейзерЪ, и, сл-Ьдовательно, еще менгье подходя- 
щей подъ обыкновенный оперныя привычки. Читатели поймутъ, что такого 
рода генхальное преобразовате оперы въ истинную музыкальную драму могло 
быть совершено только при томъ услов1И, чтобы композиторъ быль вмгьспт 
и творцомъ всей драмы, Вотъ въ чемъ совершено Вагнеромъ д']Ьло вели* 
кое, совершенъ подвигъ рефор|Гаторск1Й, еще бол-Ье важный ч'Ьмъ реформа 
самого Глука! И реформа эта, при всей колоссальности своей, совершилась, 
какъ мы вид'Ьли, вовсе не по рефлексги, не по принципу^ извнЪ себ^ за- 
данному, что было бы вполн* анти-художественно;— н-бть, реформа соверши- 
лась просто, естественно, сама собой какъ все органическое. Яйцо, напри- 
м%ръ, еще не птица, но заключаетъ въ себ^ зародышъ птицы, и когда 
этотъ зародышъ созр^етъ, то птенецъ самъ собою, не по заданному ему уро- 
ку, — а просто: по необходимости, носикомъ своимъ разбиваегь скорлупу, для 
него уже т4сную и безполезную, и выходить на св*тъ Бож1й. Вотъ судьба 
сформулъ» и «рамокъ» въ искусств*, — етихъ «скорлупъ», который для ту- 
пыхъ директоровъ консврватор1Й, составляютъ н4что гораздо важнейшее не- 
жели то ядро, что таится подъ скорлупой, о чемъ, имъ, конечно, и не въ 
домекъ, по отсутств'ш въ нихъ всякой живой, разумной мысли. Туповидцы 
(куда принадлежать, почти безъ изъят1я, именно: директоры разныхъ патен- 
тованныхъ музыкальныхъ у^илищъ) страшно боятся мысли въ области му- 
зыки, которую они понимаютъ не иначе какъ цеховымъ ремесломъ. Для нихъ 
слово мыелящШ артисть равно съ назван1емъ— челов^къ подозрительный 
вредный (и въ самомъ Д'к[* очень вредный для консерватор1Й и ихъ дирек- 
торовъ) слово «реформа» для нихъ равносильно съ словомъ с чума, моровая 
язва» — и если въ комъ 

Самъ Богъ возбудить жаръ 

Къ искусствамъ творческимъ высокимъ и прекраснымъ, 

Они тотчасъ: «Разбой, пожаръ»! 

И прослывешь у нихъ мечтателемъ опаснымъ. 

Ц'Ьлая буря поднялась против'ь Вагнера, какъ реформатора, именно по 
случаю Тангейзера и еще больше, по случаю Лоангрина. Журнальные борзо- 
писцы съум'Ьли придать его реформп» совершенно чуждое для нея 8начен1е 
радикальнаго какого то переворота, въ самомъ грамматическомъ склад^^ му- 
зыкальной р'Ьчи вообще, какого то безумнаго револющонерства, желающаго 
опрокинуть всю музыку (а зат^мъ и вс* искусства) къ верху дномъ. 

На самомъ же Д'Ьл*, какъ я стараюсь зд^сь уяснить читателямъ,— Ваг- 
неръ только освободилъ идеально-прекрасную мысль музыкальной драмы отъ 
скорлупъ и наростовъ, которые ее стЬсняли. Упрекъ Вагнеру за то, что въ 

9 
1$17 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



«НИВБЛУНГОВЪ ПЕГСТЖНЬ». 



Лоэнгрин* решительно юьтъ ни архй, ни дуэтовъ— не то ли же самое, что 
упрекать, наприм'Ьръ, Шиллера, зач'Ьмъ онъ не написалъ героическаго эпоса 
въ двацатичетырехъ пЪсняхъ въ род'Ь Генр1дды или Росс1ады? О блаженная 
реторика! Когда-то наступить наконецъ времячко, что и въ музык* о теб* помину 
не будетъ! 

Такъ какъ «Лоэнгринъ» самая передовая изъ драмъ Вагнера, давае- 
мыхъ уже на германскихъ сценахъ, то намъ надобно остановиться на ней, 
сравнительно подольше, — т. е. проследить всю ее, въ общемъ впечатл4н1и, въ 
неразрывности пьесы и музыки. 

Прелюд1Я передъ открыт1емъ занавеса (Уог8р1е1) *) съ первыхъ же зву- 
ковъ переносить въ то надземное, эфирное царство лучезарнаго блаженства,— 
куда в*чно стремится душа человеческая,— гд* витаюгь только избранники. 
Но эта лучезарность сначала является будто издали, почти предчувствхемь 
только, неопределеннымъ отблескомъ — потомь, мало по-малу, схяше ростеть, 
приближается— охватываетъ насъ;- передъ нами, лицомъ къ лицу, одинъ изъ 
священныхъ блюстителей Граала, передъ нами— идеалъ человека, просветлен- 
наго всеми совершенствами,— передъ нами — какъ будто и ослепительный блескъ 
храма изъ камне&-самоцветовъ и вдругъ... райское виден1е покрывается 
легкимъ обдакомъ скорби душевной и печально-торжественно опять удаляется 
отъ насъ, въ свою область невозмутимаго велич1я и спокойствхя— опять то- 
нетъ въ небесной лазури. Въ этомь— какъ читатели знаютъ уже изъ предъ- 
идущей статьи, — весь сюжетъ Лоэнгрина, въ его сущности. Музы1{а здесь 
эфирнымъ мистицизмомь своимъ, въ близкомъ родстве съ тайниками созер- 
цательности (соп1етр1аНоп) открытыми великимь Колумбомъ-музыкальнымъ, 
Бетховеномъ, въ его последнихъ квартетахь (после 9-й симфонхи) — но у 
Вагнера къ той же прелести тончайшаго сплетен1я голосовъ, къ той же выс- 
шей красоте лин1й — присоединяется еп;е чарующая прелесть оркестроваго 
колорита въ сочетан1яхъ совсемъ-новыхъ, до которыхъ и Бетховенъ не до- 
ходилъ **). 

Занавесь открывается: луговой берегь реки Шельды, около Антвер- 
пена, река, голубой лентой, иввивается до самыхъ дальнихъ плановъ ланд- 
шафта. 

На аванъ-сцене, подъ маститымъ дубомь, сидигь герма нск1й король 
Гейнрнхъ Птицеловь и, окруженный вельможами и воинами, чинить судь и 
расправу. Впереди народа графь Фридрихъ фонъ-Тельрамундъ и его супруга 
Ортруда. речи короля возвещаются каждый разь трубачами и возгласомь 
герольда. Тельрамундъ (баритонь) обвиняеть передъ королемъ принцессу бра- 



♦) Съ громоднымъ усп*хомъ псполнявшаяс)! у насъ, въ Петербург*, въ концертахъ 
самаго Вагнера, подъ несравненнымъ личвымъ его управдешемъ. 

**) Необычайная яркость колорита кь этой восхитительной прелюд1и, — особенно въ 
сильно-звучной средней ея части, ваставила кого-то изъ нашихъ муаыкальныхъ л^тописцевъ 
найти туть н-Ьчто въ род:Ь балетной (1!) музыки. Нашли же словечко кстати! 
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бантскую, Эльзу, бывшую свою 'нвв*сту въ тайной связи- съ какимъ-то никому 
неизв4стнымъ витяземъ и въ убхйств-Ь роднаго брата ея герцога Готфр'ида 
въ отроческомъ возраст*; владенья преступной принцессы, надъ которой Тель- 
рамундъ былъ опекуномъ, должны теперь поступить подъ его власть. — Король 
приказываетъ позвать обвиняемую и клянется обсудить дЬло по чистой 
правд*— хоръ повторяетъ клятву.-— Вся эта экспозиц1я, гд'Ь важно каждое 
слово, вдеть, разумеется, декламащею, т. е. сильно драматическими речита- 
тивами, между которыхъ выходки оркестра мастерски дорисовываютъ смыслъ 
каждой р*чи и каждаго душевнаго движешя въ говорящихъ и въ слушаю- 
щихъ. Печальные, удрученные скорб1ю звуки возв^щаютъ появлен1е обви- 
няемой. Эльза, въ б%ломъ плать*, уныло входить, окруженная своими женщи- 
нами. Одинъ видь обвиняемой, въ ея красотЬ и простодушхи, вселяеть въ 
короля и во всЬхь недов^рхе къ жалоб* Тельрамунда. На вопросы короля, 
Эльза отв*чабть разсказомъ о своемъ сновид*н1я: ей явился лучезарный ви- 
тязь въ осл-Ьпитедьно-сгяющихъ досп*хахъ — онъ об*щалъ ей спасти ее отъ 
всЬхъ горестей и она спокойно ждетъ его.— Въ р4чахь Эльзы музыка прини- 
маетъ отт*нокъ чудной мечтательности', фантастики, не передаваемый ело- 
веснымъ описан1емъ. Король и вельможи выражаютъ свое недов*р1е къ пре- 
ступлен1Ю, взводимому Тельрамундомъ на такое чистое создаше. Тельрамундъ 
стоить на своемъ и зав4ряетъ свои слова — воинскими своими заслугами. 
Остается р-Ьшить д'Ьло судомъ бож1имъ. Эльза должна сама себ* избирать 
защитника— Фридрихъ Тельрамундъ ждетъ, что она скажеть имя своего воз- 
любленнаго, но она опять повторяетъ свое вид'Ьн1е и ожидан1е лучезарнаго 
незнакомца. Д-Ьлаются приготовленхя къ судебному поединку. (Сурово-воин- 
ственная музыка— следить за всЬми изгибами этихъ рыцарскихъ обрядовь)- 
Герольдъ вызываетъ рыцаря, желающаго сразиться за иринцессу брабант- 
скую, — молчан1в. Эльза умоляетъ короля дозволить еще разь повторить вы- 
зовь — король соглашается; опять трубы, опять вызовъ Герольдомъ — Эльза на 
кол*няхъ молить небо послать ей заступника, того самаго, который являлся 
ей, во время этой молитвы, въ толп* народа, стоящей у самаго берега — 
возростающее смятен1е. На р*к* — вдали — показался челнокъ, влекомый лебе- 
демь, въ челнок* стоить витязь въ блестящихъ серебрянныхъ латахъ — любо- 
пытство, изумлеше народа переходить быстро отъ толпы къ толп*, возраз- 
стаеть вм*сгЬ съ приближенхемъ витязя къ берегу — онъ причаливаетъ — на- 
родь прив*тствуетъ его громкими возгласами радости,— тогда Эльза,— прежде 
только радостно сл*дившая за волнешемъ народа, быстро оглядывается и въ 
восторг* узнаеть героя своего сновид*н1я — Тельрамундъ и Ортруда оц*п*- 
н*ли отъ ужаса. (Эта сцена появлен1Я Лоэнгрина съ его лебедемь, тревожное 
ожидан1е народа, ростущее до огромныхъ разм*ровъ и оконченное общимъ 
взрывомь восторга составляетъ одно изъ высшихъ досел* существующихъ 
чудесь драматической музыки. — Невольно воскликнешь вм*ст* съ народомъ 
на сцен*: Е1П \Уип(1ег! ет \Уип(1ег1 Е1П \Уип(1ег 181; §екотшеп!). 

ЭЬ"» 
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Лоэнгринъ выходить изъ челнока на берегъ — народъ въ релипозномъ 
нолчан1и сл^^дитъ за каждымъ движенхенъ св^Ьтлаго витязя — св'Ьтлымъ тено- 
ромъ онъ прощается со своимъ лебедемъ и отпускаетъ его съ челнокомъ 
обратно по р^к*— (прелестная картина и дивно-чарующая, тихая, н'Ьжная 
музыка, главные мотивы которой слышаны уже въ прелюд1Н и въ разсказЪ 
Эльзы.— Передъ нами главное лицо всей драмы) Лоэнгринъ подходить сперва 
съ прив^томъ къ королю, потомъ къ обвиняемой, и спрашиваетъ Эльзу: же- 
лаеть ли она принять его своимъ рыцаремъ. Она, разумеется въ восторгЬ, 
падаетъ къ ногамъ его *). 

Но услов1вмъ счастливаго брака, — въ случа* победы — Лоэнгринъ 
поставляеть Эльз^ зарокъ: никогда мужа не спрашивать: кто онъ и 
откуда явился — заповедный этоть зарокъ витязь и посл4 об^щатя 
Эльзы, еще разъ ей подтверждаетъ. На клятву Эльзы исполнить зарокъ въ 
точности, Лоэнгринъ, со страстнымъ увлечен1емъ обнимаетъ ее, какъ невесту 
(полнота счаст1я влюбленной четы и тихая радость всЬхъ окружающихъ — 
нашли дивно-художественное выражвн1е въ музык*, какъ будто ангелами про- 
диктованной). Но пора приступить къ поединку. Лоэнгринъ торжественно 
укоряетъ Тельрамунда въ клевет* на Эльзу и, уверенный въ правотЬ защи- 
щаемой имъ принцессы — сов-Ьтуеть Тельрамунду отступиться отъ боя. Тоть, 
конечно, настаиваетъ на суде Божьемъ — и, послЬ необходимыхъ обрядныхъ 
приготовленШ къ поединку— король, а за нимъ и всЬ присутствующте, въ 
теплой молитве, испрашиваютъ покровительство Божхе правому делу (величе- 
ственный «епзетЫе» пяти солистовъ и хора— въ самыхъ широкихъ формахъ). 
По знаку короля, Лоэнгринъ и Тельрамундъ обнажають мечи и вступаютъ 
въ бой — Лоэнгринъ остается победителемъ и, наступивъ на грудь против- 
ника, изъ великодуш1я даруетъ ему жизнь. Эльза, почти безъ чувствъ оть 
восторга, падаетъ на грудь своего избавителя. Шумный взрывъ лнковашя во 
всей толпе. Юноши брабантсше поднимаютъ Эльзу и Лоэнгрина жа щиты и 
уносить въ трхумфе. Лирическое увлечете въ этомъ финале превосходить 

^ Обь изящности саиаго текста въ етой музыкальной дран'Ь пусть читатели, знаюпце 
по немецки, судять изъ сл^ующаго отрывка: 

Шза (ги 861060 Рйевеп) 
Ие111 НеМ, Ш6111 Ш1Ъег1 штт шхсЬ Ып! 
В1Г деЬ*1сЬ АИбв ^ав кЬ Ьш! 

ХюНепдггп 
\Увпа 1сЬ 1'т Катр{е Гиг ШсК вхее^в, 
>У1118<; ди, дав 1сЬ йеш Оа((е ее!? 

ЕШ 
"\У1е 1сЬ 2и дешеп Рйазеп Пе^е, 
ОеЬМсЬ д1г Ьв1Ь ипё 8еб1е Гге1, 

Не внаю ч'Ьмъ можно упреквутв етв гарионичесше стихи? И Шииеръ не выраанлся 
бы 1!роще и поэтичиЪв. 
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ВОЗМОЖНОСТЬ описан1Я. Это все надо вид-Ьть и слышать въ театр*, чтобъ на- 
сладиться Вагнеровымъ создан1емъ. Сила, цельность впечатл*н1я отъ всего 
1'%о акта не им'Ьетъ себ4 примера или образца ни въ которой изъ до-Ваг- 
неровскихъ и'первыхъ Вагнеровскихъ оперъ. Самое сильное, что бывало на 
оперной сценЪ, бледно и вяло въ сравнен1и съ этимъ удивительно-органйче- 
скимъ, могучимъ первымъ актомъ первой вполнгь художественной музыкаль- 
ной драмы. Сплоченность драматическаго смысла и музыкальныхъ красотъ 
тутъ впервые достигла своего вождел*ннаго результата. 

УШ *). 

Во второмъ актЬ «Лоэнгрина* д'Ьйств1е въ Антверпенскомъ кремл4, 
передъ палатами новобрачной четы. — Глубокая ночь.— На ступенькахъ церкви, 
прямо противъ лалатъ, гд* въ окнахъ мелькаетъ яршй св'Ьтъ брачнаго пир- 
шества, сидятъ въ угрюмой задумчивости Фридрихъ Тельрамундъ и его су- 
пруга, Ортруда. Оба они, всл'Ьдствхе поб-Ьды безв4стнаго витязя, изгнаны и 
лишены графскаго зван1Я. Оба кипятъ злобою и ищешежъ. Коварная Ортруда, 
для которой мужъ только послушное оруд1е ея плановъ, уб'Ьждаетъ Фридриха 
возбуДить въ народ* недов*р1е къ светлому пришельцу— представить его на- 
роду колдуномъ, чаровникомъ, такъ какъ онъ со своимъ лебедемъ явился не- 
весть откуда и восторжествовалъ надъ правымъ обвинителемъ Эльзы не иначе, 
какъ силою волшебства, которое сл*дуетъ разрушить. Доверчивый Фридрихъ, 
вн-Ь себя отъ бешенства противъ своего победителя, которому помогла сила 
нечистая, клянется обличить его передъ всеми, передъ самымъ королемъ. 
Ортруда заран-Ье торжествуетъ и — услышавъ шорохъ на балкон* палатъ — 
беретъ съ мужа слово не м*шать ей въ планахъ на счетъ самой принцессы 
брабантской.— На балкон* появляется Эльза, въ 6*ломъ ночномъ плать*— 
св4тлымъ, чистымъ вид*н1емъ въ контрастъ предъидущей сцен*, мрачно- 
суровой и нелр1Язненно таинственной.— Эльза счастливая исполненхемъ своихъ 
мечтан1й, дов*ряетъ свои влюбленныя мысли, свою, переполняюп1.ую сердце 
радость — ночному в*терку (прелестная, св*тло-задумчивая, н*жн*йшая кава- 
тина). Фридрихъ по знаку Ортруды, незам*тно скрывается въ темнот* — 
Ортруда, сл*дя за каждымъ движен1емъ Эльзы на балкон* — тихими стонами 
и жалобами обращаетъ на себя ея внимаше. Эльза выслушивается и съ ужа- 
сомъ узнаегь жену Тельрамунда, бывшую графиню — теперь изгнанную, ни- 
щую въ рубищ*. Пользуясь вспышкою сострадан1я въ д*тски-наивномъ сердц* 
Эльзы, лукавая Ортруда старается больше и больше разжалобить добрую 
принцессу къ своей горькой участи. Эльза, въ сопровожден1и двухъ жешцинъ 
со светильниками сходить съ балкона, на встр*чу Ортруд* и об*щавтъ ей 
прощен1е. Вкравшись въ дов*ренность Эльзы, жена Тельрамунда пользуется 

♦) «Якорь» 1863 г., № 32. 
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этимъ дов*р1емъ, чтобы, подъ видомъ участ1Я къ своей будущей б1агод*тель- 
ниц4 предостеречь ее отъ нечистой силы — огь вл1яшя безв4стнаго рыцаря. 
Эльза, вся полная любви и безграничной преданности къ своему избавителю, 
выслушиваетъ Ортруду съ ангельскою улыбкою сострадан1я и, въ свою оче- 
редь, хочетъ растолковать Ортруд* все блаженство чистой, не возмутимой 
любви... Эта сцена, конечно, не въ пошлой форм* дуэта^ — ^ведена свободно, 
шагъ за шагомъ сл'Ьдя за психологическими изгибами,— когда въ конц* сцены 
оба голоса, волнуемые столь разными ощущешями, сливаются въ безподобной 
сепзетЫе» — когда въ душу слушателей вливается своими н-Ьжи^йшими зву- 
ками последняя фраза Эльзы, повторяемая потомъ вс^мъ оркестромъ, но— 
шаниссимо— жалко становится за првжн1Я оперы не по вагнеровски задуман- 
ный! Въ нихъ и помину не было, и не могло быть, о такомъ гЬсномъ и пол- 
номъ СЛ1ЯН1И драмы душевной, жизни сердца съ прелестями п*н1Я и красо- 
тами симфоническими! — Ортруда, по желан1ю Эльзы, входить къ ней въ домъ. 
Между гЬмъ занимается утренняя заря. Жизнь вседневная со своими забо- 
тами начинаетъ копошиться во двор* Антверпенскаго кремля. Выходить 
толпа рыцарей брабантскихъ. Они весело прив-Ьтствують другъ друга съ пред- 
стоящими радостями.— Глашатай, по вол* короля, возв-Ьщаеть витязямъ, что 
Тельрамундь въ изгнан1И, а победитель его светлый рыцарь Лебедя, буду- 
Щ1Й супругъ Эльзы, отказался отъ титула герцога брабантскаго, но станетъ 
во главу войскъ и поведетъ ихъ на непр1ятеля, на другой же день поел* 
своего брака. Общее ликоваше (светлый веселый, дышапцй воинственною 
св'Ьжестью хорь). — Въ это время пажи Эльзы— сходя съ балкона — объявляютъ 
народу, что начинается торжественное шеств1е новобрачныхъ въ храмь Бож1й. 
Хоръ — въ продолжен1е медленно-величавой процесс1и — восхваляеть красоту 
жениха и нев*сты. По музык* это м*сто оперы одно изъ самыхъ великол*п- 
ныхъ: блескъ и пышность въ соединен1и съ кротостью, мирною чистотою 
истинно-христ1анскаго настроен1я — внешняя декоративность насквозь проник- 
нутая, самымь ц*ломудреннымъ лиризмомъ. Бахо-бетховенское вл1ян1е торже- 
ствуетъ зд-Ьсь одинъ изъ своихъ апогеевъ. 

Едва Эльза, пышно од-Ьтая въ брачные наряды, — вступила на порогъ 
церкви — какъ изъ толпы вырывается Ортруда, также въ пышномь наряд* и 
спорить о первенств* м*ста въ процесс1и, передъ самой Эльзой. На недо- 
ум*Н1в народа Ортруда быстро объявляеть, что женихъ Эльзы — чарод*й, — и 
только для этого и скрыль свое настоящее имя. Эльса оправдываетъ своего 
супруга, Ортруда продолжаетъ свои обвинен1Я— шумь и спорь прерываются 
появлен1емь Короля и Лоэнгрина. Эльза обращается къ супругу въ слезахь 
и просить защитить ее отъ Ортруды. Лоэнгринь грозить жен* Тельрамунда, 
успокаиваетъ Эльзу — шеств1е спокойно возобновляется — опять новая преграда. 
Фридрихъ Тельрамундь, въ свою очередь, вырывается изъ толпы, становится 
на церковную паперть и, предь лицомь вс*хь и самого короля, обвиняеть 
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безв*стнаго витязя въ чарод4йств*, чему доказательствомъ— таинственность 
его прибытия и скрыванье имени. 

Большинство въ негодован1И иные въ недоум'Ьн1и — Лоэнгринъ объяв- 
ляетъ, что на вопросъ даже самого короля онъ не обязанъ сказать свое имя 
но что обвинить его никто не въ прав*, посту покъ его силъ былъ совер- 
шонъ передъ лицомъ вс*хъ. Между т4мъ Эльза, — пораженная словами Ортруды 
и Фридриха, не можетъ преодолеть въ себ* сильной душевной борьбы. Зерно 
сомн4шя запало въ ея сердце — это не укрывается отъ рыцаря лебедя — онъ 
успокаиваетъ нев^^сту тихими н'ккными речами, но вмЪст* молится объ 
ограждеши чистой души ея отъ коварнаго вл1яшя. (Вс^^ голоса, каждый <ив, 
раг1;е>, сливаются тутъ въ широко развитый епзешЫе). Приказавъ Фридриху 
и Ортруд* на всегда скрываться съ глазъ его— Лоэнгринъ беретъ Эльзу за 
руку и торжественно вступаетъ съ невестою на паперть храма. 11одъ звуки 
органа и воинственной фанфары трубъ занав4съ опускается). 

Разрозненность впечатл*н1й въ д*йствующихъ лицахъ, вся ткань коле- 
башй и сомн'Ьшй должна была отразиться и въ музыке, неяснаго, неолред'1^- 
лоннаго, несколько туманнаго характера въ этомъ конц-Ь 2-го д4йств1Я. Отъ 
того оно никогда не можетъ сравниться вг эффскт^ь съ сильнымъ, ц-Ьльнымъ 
впечатл^шемъ финала 1-го акта. Но ясно, что это все только въ зависимости 
отъ сюжета, въ зависимости отъ честнаго служен1Я правдгь драматической, не 
разсчитывающаго на бол-Ье или мен*е выгодное впечатл*н1е на публику. 

Трет1Й актъ начинается шумной, блестящей прелюдтей, наглядно живо- 
писующей пированье гостей на свадьбе принцессы брабантской. Будто видитъ 
толпу пирующихъ, оживленныхъ общимъ весел1емъ, передающнхъ другъ другу 
кубки вина и меду искрометнаго. Нужные, мечтательные звуки среди пылкаго 
разгара— рисуютъ намъ самую невесту, въ ея д-Ьвственной прелести и окру- 
жающихъ ее б'Ьлокудрыхъ германскихъ красавицъ, Такихъ пластическихг 
прелюдШ до Вагнера можно было искать только въ Вебер*, и то — отчасти 
только. 

Но вотъ... шумная, вакхическая прелюд1Я мало-по-малу замираетъ и 
переходить въ прелестиМшиг въ св^гЬ «эпиталам1Й> (брачный гимнъ). Мо- 
тивъ этого свадебнаго хора — даже въ отд^льномъ исполнен! и въ концертахъ, 
даже на фортеп1ано — нав-Ьваегь на душу неизъяснимо-пр1ятное, чарующее 
впечатл'Ьн1е юной, светлой наивной любви, какого-то д-Ьтски дов*рчиваго, 
райски-кроткаго лиризма, какой-то невыразимо-обаятельной, стыдливой гращи 
и, вместе, чисто-германскаго рыцарскаго романтизма *). Каково же впеча- 
тлен1е. этого хора на его настоящемъ м^ст-Ь, въ театр*,— среди течен1Я са- 
мой драмы музыкальной, для которой онъ не больше какъ украшеше, обста- 



*) Надо отдать справедливость вспмъ европейскпмъ публикамъ, въ томъ числ-Ь и па- 
рижской, п. нашей петербургской, что дтоть свадебный хоръ всегда и ве8д1^, приводилъ 
всЪхъ въ восторгъ. 
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новка? — Новобрачные, въ сопровощеши вехьможъ и самого короля съ огрои- 
ной свитой, вступили въ палаты для нихъ приготовленный. Подъ смолкаюпие 
звуки хора вся толпа удалилась. Эльза — наедин^^ съ женихонъ. Начинается 
главная сцена драмы. До этой минуты все было только подготовленхемъ этоХ 
сцены — посл-Ь нея останутся только — посл4дств1Я катастрофы. — Влюблемные 
н'Ьжно созерцаютъ другъ друга, высказываютъ свое сердце переполненное 
боаженствомъ. Дивно-чарующая прелесть щкоеъ въ этой сцен^Ь — растительно 
не передаваемая словами осязательно подтверждаетъ истину, что слот — 
б4дно для такихъ ощущен1Й, что смузыка» — единственный языкъ вполн* пе- 
редаюпцй внутреннюю поэзш душевной жизни. Но лучезарное блаженство 
влюбленныхъ не надолго! Сначало на него набЪгаетъ легкое облако. Витязь 
н-Ьжио произносить имя своей супруги. Она горюетъ, что не можетъ себя 
усладить произнесенхемъ его имени!... Витязь не упрекаеть* супругу, а н4жно 
подводитъ ее къ растворенному окну: — изъ сада, озареннаго луною, несутся 
въ покои новобрачныхъ роскошные ароматы цв^Стовъ. — Витязь говорить, что 
все чувство безсознательно отдается этой н'ЬгЬ ароматовъ, — точно такъ и онъ . 
самъ отдался чувству любви, увид4въ свою Эльзу. — Но н'Ьтъ!— Эльза не мо- 
жетъ победить мучвтельнаго чувства, больше и больше ею овлад'Ьвгмощаго. 
Она прмбЪгаетъ къ мольбамъ, къ просьбамъ — супругь напоминаеть ей о 
клятв*! — Она просить удостоить ее довпргя — она будетъ свято хранить 
тайну! — Супругь, уже грознее, подтверждаетъ ей свяп^енный зарокъ не до- 
пытываться объ его имени, — онъ явился не изъ царства мрака и страдаа1Й, 
а изъ области в*чнаго св4та и счаспя. — Вм4сто того, чтсбъ успокоить, эти 
слова еще больше взволновали Эльзу. Ей становится страшно, что супругу 
наскучить ее любовь, что онъ покипеть ее и опять уплыветь въ свои далеше 
края. — Ужь ей чудится, что воть — воть близокъ этоть роковой чась, что вотъ 
и лебедь съ челнокомь уже явился за запоздавшимь витяземъ... Не смотря на 
ъ&Ь ув'Ьщан1я его, на вс* угрозы— она решается нарушить роковую тайну 
и —прежде нежели бнь успЬлъ помешать ей— судорожно усиленнымь голосомъ 
произносить запретный вопросы 

\УоЬег (Не ГаЬг1;? 
— \У1е Леше Аг1;? 

Въ эту минуту, — на Лоэнгрина, он-Ьм^вшаго отъ глубины горя — бро- 
саются изъ засады Тельрамундъ и четыре его сподвижника, съ обнаженными 
мечами. Эльза быстро подаеть супругу мечь— однимь взмахомь онъ повер- 
гаетъ Фридриха мертвымь— остальные падають передь Лоэнгриномь на ко- 
лена, Эльза, безь чувствь, тихо опускается къ ногамь Лоэнгрина. Долгое 
молчаше.— Счастхе супруговь разрушено навсегда! 

При мерцаши денницы Лоэнгринъ приказываеть четыремь сподвнжни- 
камъ Фридриха принесть трупь его передь короля; звукомь колокола призы- 
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ваетъ женщинъ изъ святы Эжьзы и велптъ ииъ сопровождать ее также къ 
королю, куда онъ и саыъ явится. Конецъ печальной, духъ захватывающей 
сцены и перемена декоращи. — Для отдыха отъ тяжело-трагическаго впеча- 
тл^^н1я катастрофы, Вагяеръ съ особенною любовью остановился на блестя- 
щемъ колорите начала сл^ующ^ сцены. 

ДШствхе переносится опять на берегь р*ки Шельды, — около дуба, гдЬ 
король Гбйн1«хъ чинить судъ и расправу. Таже картина, что въ 4-мъ акт^ 
съ тою ршицею, что сцена сначала пуста. — Графы и вельможы, окружающ1е 
короля съезжаются мало-по-малу, каждый со своею свитою и съ разныхъ 
сторонъ. Эта постепенность пластично выраа1(ена воинственною музыкою, также 
съ разныхъ сторонъ *)— въ род* марша, аккомпаниментомъ которому служитъ 
постоянная фигура оркестра, живописующая гарцованье рыцарскихъ коней. 
Мало-по-малу вс* 'собрались. Сцена загромождена рыцарями и воинами, зна- 
мена весело развеваются. Звучать трубы справа и слФва; королевская фан- 
фара гремитъ посреди и громче вс^хъ. — Прив'Ьтъ королю и общее радостное 
расположеше вс^хъ скоро ларушаются появлбн1емъ четырехъ брабантцевъ, 
принесшихъ Т&10 Тельрамунда, подъ мрачнымъ покровомъ. НбдоумЪн1е, кото- 
рое возрастаетъ при печальномъ появлеши Эльзы съ ея женщинами. Нако- 
нецъ входить Лоэнгринъ, не въ брачномъ од'Ьян1и какъ во 2-мъ акт* или 
какъ въ 1-й сцен* 3-го, а въ латахъ, въ шлем* и со щитомъ, какъ въ 1-мъ 
акт*. Вс* ждали его, какъ предводителя войскъ брабантскихъ. Онъ вдругъ — 
отказывается отъ этой чести. Онъ пришелъ обвинителемъ и разсказываетъ 
предъ лицомъ вс*хъ — Т!^ое нападен'ш на него со стороны Тельрамунда и 
мгновенную свою расправу надъ нимъ — потомъ обвиняеть въ участ1и съ 
Фридрихомъ и въ клятво-преступничеств* жену свою Эльзу. Наконецъ объяв- 
ляетъ, что онъ — рыцарь изъ братства блюстителей св. Граала, сынъ Парси- 
валя, шыелемъ Лоэнгринъ. Разскавъ этотъ, полный мистицизма^ 

1п Гетеш Ьап(1, иппаЬЪаг еигеп 8сЬп<;1юп 
1леб1 еше Виг^, 416 Моп18а1уй1; йвпапп*— 

передаетъ полное предате о св. Граал*, знакомое читателямъ моимъ изъ 
предъидущихъ объжяешй. Музыкальный ароматъ самаго разсказа опять не 
передаваемъ словами и, какъ составляюпцй таинственный грунтьъсей драмы, 
истекаетъ весь изъ Лоэтринова мотива, т. е. изъ той дивной темы, которая 
служитъ основою и первой прелюд1и (Уогврхе!) и разсказу Эльз* о ея снови- 
д*н1и (въ 1-мъ акт*) и первымъ р*чамъ Лоэнгрина по выход* изъ челнока. 
Таковъ законъ органическаю единства въ Вагнеровыхъ музыкальныхъ дра- 
махъ, потому что он*— сажов дгьло, а не шуточки и шалости на пот*ху празд- 
ной толпы. 



*) Военный оркестръ на сцен* раздЪленъ на три группы. 
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Эльза,— удрученная безм'Ьрнымъ горемъ, — почти въ обморок*. Лоэнгринъ— г 
исполненный къ ней н^жн-Ьйшаго сострадан1я — не можетъ утЬшить ее, потому 
что знаетъ, что имъ грозитъ вечная разлука. Вс4 опечалены, вс* просятъ, 
чтобъ Лоэнгринъ не покидалъ ихъ! Онъ непреклоненъ и въ то время какъ 
онъ объясняетъ королю, вельможамъ, что рыцари Граада не могутъ нарушать 
своего об4та, иначе храбрость и сила оставляютъ ихъ навсегда, — на р^к* 
издали появляется лебедь съ челнокомъ. Эльза видитъ его и вскрикиваетъ въ 
ужас1Ь. Лоэнгринъ печально привЬтствуетъ возвратившагося лебедя, потомъ 
обращается снова къ Эльз* и об'Ьщаетъ ей скорое возврап^ше ея брата, 
Годфрида, — для него отдаетъ ей волшебный рогъ, мечъ и.д^рстень — на про- 
щанье обнимаетъ ее и спешить къ челноку. ,, 

Ортруда все прислушивается къ словамъ Лоэнгрина и вдругъ высту- 
паетъ въ башенной радости на авансцену: «Уплывай, уплывай, гордый витязь! 
Въ полномъ восторгЬ я теперъ им'Ью право объявить 3^0*34 кто привезъ тебя 
къ намъ въ челнок*! О! я узнала ц-Ьпочку! На ней н^ ^^ебедь, а принцъ, ко-, 
тораго я оборотила въ лебедя— Эльзы братъ, Готфридъ!!!.... Вс4 въ ужас*. — 
Лоэнгринъ уже одной ногою въ челнок* слышалъ признанхе Ортруды — тихо! 
опускается на кол*на и тайно произносить молитву (въ музык* мотивъ Гра- 
ала, въ торжественномъ его вид*, изъ первой прелюд1и).—Съ неба спускается 
б*лый голубокъ— лебедь окунается въ р*ку— голубокъ беретъ носикомъ ц*пь 
челнока, а изъ воды выходить братъ Эльзы, отрокъ, герцогъ Готфридъ бра- 
бантсшй. Ортруда — падаетъ замертво. Пока вс* прив4тствують юнаго герцога и. 
онъ бросается въ объятхя къ сестр*, челнокъ съ Ло^нгриномъ уже далеко — 
Эльза вскрикиваетъ: «Супругъ мой!» — сл*дитъ за удаляющимся челнокомъ 
и— бездыханная тихо опускается на руки брата. 

Музыкальный красоты посл*дней этой сцены чуть ли не богаче еще, 
нежели во вс*хъ предъидущихъ. Единственный упрекъ, котораго, быть мо- 
жетъ, заслуживаетъ зд*сь Вагнеръ— тотъ, что таинственно волшебная развязка 
истор1И Ортруды и Готфрида является въ посл*дней сцен* слишкомъ вне- 
запно, почти везъ приготовлен1я въ предъидущемъ — и отъ такого накопл*н1я 
происшеств1Й при самой развязк* (хотя это случается и у Шекспира) стра- 
даетъ н*сколько общее впечатл*н1е драмы; желается какъ-то бол*в прими- 
ряющаго единичнаго чувства, среди главнаго трагизма всей сцены; — въ это 
время думу занимаютъ Эльза и Лоэнгринъ; Ортруда и Готфридъ какъ будто. 
м*шаютъ н*сколько. Но — въ сравнен1и съ главными впечатл*н1ями это— ко- 
нечно мелочь — и «Лоэнгринъ» все-таки остается высшимъ до сихъ поръ 
осуществлен'юмъ Вагнеровскаго принципа изъ вс*хъ произведен! й его даю- 
щихся на сц€Н9ь. — Обзоръ ветъхь Вагнеровыхъ произведенш (хотя не про- 
странный, но довольно обстоятельный) не долженъ пропустить безъ внлман1я, 
что и «Морякъ-Скиталецъ», «Тангейзеръ» и «Лоэнгринъ» — содл,э.яи— текст омь 
и партитурой еще до перваго представлешя первой оперы Вагнера, т. е. 
Иэндзи. Едва достигнувъ тридцатил*тняго возраста, колосальная производи- 
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тельность Вагнера разродилось тремя музыкальными драмамщ одна другой 
богаче и совершенн^Ье, въ самой естественной постепенности. Вс% он'Ь три 
названы авторомъ романическими операми и въ самомъ Д'кк']^ составляютъ 
высштй в^нецъ того рода въ искусстве, который созданъ былъ генхальнымъ 
драматикомъ — Веберомъ. Вагнеръ — будто сынъ его по интеллекту. Но, разу- 
меется, ушелъ безконечно дальше, благодаря большей развитости эпохи и 
своей собственной, благодаря ббльшей и ббльшей сознательности въ твор- 
чествгь. 

Это развитхе «сознательности» привело Вагнера, поел* «Лоэнгрина» къ 
другой стадги искусства, въ слЬдств1е погружешя его въ неисчерпаемые род- 
ники народной германской поэзш. Мы пришли, такимъ образомъ, къ глав- 
ному предмету нашего очерка, къ Нибелунгамъ и, значить окончили «всту- 
плен1е:». 

1Х-0. 

Нибелунги. 

Почти всл-Ьдъ за сТангейзеромъ» и «Лоэнгриномъд^, Вагнеръ — углуб- 
ляясь бол*е и бол-Ье въ неисчерпаемый мхръ народнаго эпоса, — остановился 
со всею любовью на одномъ изъ павныхъ предметовъ знаменитой п'Ьсни о 
Нибелунгахъ (№Ье1ипёеп11е(1) а— именно на смерти сЗигфрида» (или «Зигур- 
да» въ сЬверныхъ сагахъ). Эпосъ а Нибелунгахъ, въ томъ вид* какой онъ 
получилъ въ в4ка , христ1анск1е, заключаетъ въ себ-Ь множество наростовъ 
анти-музыкальныхъ, даже анти-поэтическихъ и не въ состоянхи былъ вызвать 
въ Вагнеровомъ воображенхи того «влюблен1Я» въ предмегЬ, безъ котораго 
истинный художникъ къ д-Ьлу не приступаетъ. Напротивъ того жизнь и смерть 
юнаго героя изъ героевъ: Зигфрида^ въ первообразныхъ, древн*йшпхъ ска- 
зан1яхъ германскаго народа есть высш1й расцвЪтъ народнаго эпоса н-Ьмцевъ 
и весь этотъ миеъ насквозь проникнуть благоуханного прелестью сплетен1Я 
мира души челов'Ьческой_[съ вл1ЯН1емъ таинственныхъ миеическихъ олицетво- 
рен1я природы ;и судьбы. 

Создавъ уже <Лоэнгрина*, приблизившись такъ осязательно къ идеаламъ. 
истинной драмы музыкальной, велик1й поэтъ-музыкантъ еще разъ углубился 
самъ въ себя — возбудилъ въ себ* полную деятельность критическаго анализа, — 
анатомическимъ ножемъ безпощадной критики сд4лалъ «диссекцти» вс*хъ 
существующихъ знаменитыхъ оперъ и результаты процесса совершившагося 
въ немъ, результаты философскаго мышлетя о предметахъ, до которыхъ 
прежде Вагнера ничья мысль не касалась,, издалъ въ св4тъ, подъ назван1емъ 
«Опера и драма» (1852). Параллельно съ этимъ процессомъ окончательнаго 
очищешя музыкальной драмы отъ тягот-Ьвшихъ на.ней наростовъ, окончатель- 



*) «Якорь» 1863 г., № 34. 
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наго разъяснешя истиндаго призвашя драматической музыки, росла въ Ваг- 
нере мысль, что и для музыкальнаго драматическаго воилощен1Я миеа о Зш- 
фрид1ь необходимо дойти въ самомъ мие^^ до его корней, до его типическаго 
дервообраза въ эпос^ древнЪйшемъ, отрывочно сохранившемся въ «Эдд'Ь» и 
во всЬхъ предашяхъ с*верно-германской миволопи. Вдумываясь глубже и 
глубже въ предметъ овлад4вш1Й уже всею его творческою думою, Вагнеръ, — 
къ собственному нзумлен1ю нашелъ, что строго-органически задуманный планъ 
драмы «Смерть Зигфрида> (уже отрешенной отъ вс*хъ чуждыхъ первона- 
чальному миеу нрибавокъ во времена христхансшя, не будетъ художественно- 
удовлетворительно, если многимъ необходимымъ сторонамъ сюжета, входящимъ 
въ него какъ «прошлое» — не придать въ свою очередь полнаго музыкально- 
драматическаго воплощен1я. Такимъ образомъ зародилась въ ВагнерЬ другая 
драма изъ ранней жизни того же героя: «Юный Зигфридъ:». Но и въ ней 
многое— оставаясь въ эпической форм* разсказа о предъидущемъ-т-не полу- 
чило бы полной жизни, на которую и эти животворно-поэтичесшя данный имЪли 
полнейшее право. 

Явиласъ, значить, потребность еще въ одной драм* <^^Валкиргяъ изъ 
миеическихъ временъ, до рожден1я Зигфрида. — Дальнейшее углублеше въ 
М1ръ д4яшй германскихъ божествъ въ связи ихъ съ последующими событ1я- 
ми — вызвало еще — прологь къ драм* <Валкир1я». И самый прологъ этотъ 
развился, въ свою очередь, такъ широко, что образовалъ опять отдельную 
музыкально-драматическую пьесу, хотя безъ разрыва на акты, но на двухъ- 
часовой спектакль! 

Вотъ эмбрюлопя всего цикла Вагнеровыхъ четырехъ музыкальныхъ 
драмъ, подъ общимъ ихъ заглавземъ <1Либ€лунювъ перстеньр (Вег К|П5 йев 
К1Ьв1ип8еп) занимающихъ собою четыре спектакля. (Какъ напр. Шиллеровъ 
«Валленштейнъ» занимаетъ собою три вечера). 

1) Прологъ (УогаЬепй), безъ д-Ьлешя на акты, составляетъ двухъ-часо- 
вой спектакль подъ заглавхемъ ^ Золото ртси Реинат^ (Ваз КЬе1п§о1(1); уже 
совершенно оконченъ въ музык* и награвированъ фортеп1анною партитурою 
съ п*Н1емъ. (С1ау1ег-аи82и§). 

2) Музыкальная драма въ трехъ актахъ ^Валкиргяъ, также совсЬмъ 
кончена въ музык*, но еще въ св*тъ не издана. 

3) Музыкальная драма ^Зигфриды^ — также въ 3-хъ актахъ. 

и 4) Музыкальная драма «5ог2* пож€ркд«<» (ббИ^гййттегипе) *) — также 
въ 3-хъ актахъ — об* еще въ партитур* не окончены. 

Текстъ вс*хъ четырехъ пьесъ, составляющихъ колоссальную музыкально- 
драматичеокую поэму «Нибелунговъ перстень» — передъ нами и былъ пово- 
домъ настоящихъ статей моихъ **). Досужхе музыкальные критики въ Пари- 

"(^ Назваше, которымъ Вагнеръ вам'Ьнилъ прежнее заглавие главной драмы: *Смерть 
Зигфрида*, 

**) Предваритедьныхъ работъ для моей книги о Вагнер'Ь. 
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ж%, въ одномъ изъ пошлЫшихъ журналиковъ «Кегие е( дагеШ ти81са1е (1е 
Раг18» — усп'Ьли нын-Ьшнемь л4томъ уже и посм^ьяться надъ исполинскою за- 
дачею Вагнера. В-Ьдь есть люди, которымъ все самое серьезное на св*тЬ— 
только поводъ для глунлбН1Я и паясничанья. 

В*дь есть стороны, съ «которыхъ очень легко» продернуть см-Ьхотворно 
и Дантову «Божественную комедхю (хоть бы и за самое это заглав1е, напри- 
м^ръ). — Лреимущественно-же Дантъ неизм^^нно покажется забавенъ для 
т4хъ, кто по итальянски также хорошо знаеть, какъ фельетонистъ «Кетие 
ти81са1е»— знаетъ по нпмецки. 

Мы— славу Богу! — прннадлежимъ къ такой нащи, которая ужь никакъ 
не станетъ «см-Ьяться» надъ слономъ за то, что онъ громадно великъ, и ни- 
какъ не призн&етъ «забавнымъ» твореше Данта потому что оно заключаетъ 
въ себ% ц'1лыхъ три поэмы подъ не совс^мъ гЬсными заглавьицами: «Адъ, 
Чистилип1е и Рай». — Для насъ также непростительнымъ нахал ьством-ь пока- 
жется: судить о.Вагнеровой поэм*, не зная хорошенько языка, на которомъ 
она писана. Мало того: мы признаемъ очень законнымъ требованхемъ, чтобы 
критикъ ВЗЯВШ1ЙСЯ говорить о такомъ предмет*, напередъ какъ сл-Ьдуеть 
изучилъ германсюе миеы въ ихъ связи, хоть по превосходнымъ изыскан1ямъ 
братьевъ Гриммовъ. 

Полный и верный русск1й переводъ Вагнеровой поэмы во многомъ 
остался бы для нашихъ читателей непонятнымъ безъ предислоегя, гд* вкратц* 
бы изложены были главные пункты германской миеолопи (такъ мало извест- 
ной у насъ — къ сожал*шю! потому что эта миеолопя — какъ доказано Бу- 
слаевымъ — состоять въ т*сн*йшей родственной связи съ нашими древне-сла- 
вянскими языческими в*рован1ями и предан1ями) предполагая ознакомить чи- 
тателей съ содержан1емъ каждой изъ четырехъ музыкальныхъ драмъ нибелун- 
говскаго цикла, попорядку, и им*я въ виду д*йствуюпця въ этихъ драмахъ 
лица, я долженъ необходимо сделать въ вид* предислов1я легк1Й очеркъ 
главныхъ типовъ изъ области языческихъ в*рованШ с*веро-германскихъ на- 
родовъ. 

Главными божествами у нихъ были: 1) ВЬтаннь или Одиннъ (\V^ио1Ал, 
\Уо(1ап, ОШпп) — верховный богъ, въ род* Зевса или Юпитера, но съ многими 
чертами, присвояемыми Марсу и даже Меркурш. 

Такъ этоть верховный германск1Й богъ былъ вм*ст* и богомъ войны и 
блюстителемъ строгой ненарушимости договоровъ, былъ и богомъ вн*шней 
силы, доблести воинской и в*щей мудрости, олицетворешемъ и гн*ва, и воли 
надъ страстями. Его олицетворяли въ вид* маститаго мужа, иногда даже 
старца, въ широкомъ плащ* — съ широкополою шляпою, которою онъ при- 
крывалъ утрату одного глаза.— 'Ьздитъ онъ по облакамъ на кон*, среди мол- 
шй и бурь. Иногда его сопровождаютъ два в*пце вброна. Главное оруж1е 
его— копье (Зреег). 

2) Богъ грома и молн1и, Доннеръ, (Бопаг, ТЬппаг, ТЬог) — главнымъ 
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его оружхемъ— палица или молоть— (ВоппвгкеЦ, Наттег) — со стороны гн4ва 
небеснаго, олицетворяющагося въ гроз* — подобенъ древне-славянскому Перуну 
и Зевсу громовержцу, а чрезъ это обладаетъ почти тФми же качествами, 
которыя приписывали Вотану, или которыя славянское лростолюдье изъ вре- 
менъ двоев*р1я приписывало Иль-Ь-пророку, — Доннеръ былъ братомъ Фрейи 
(Ргеза), богини младости и красоты; несколько отвечающей Венер* и Геб4 *). 

3) Фро (ГгоЬ) богъ радости, счастья, плодородая. Другой брать Фрейи,— 
безь особенно важнаго значен1я въ кругу божества другихъ подчиненъ непо- 
средственно вол* Вотана. 

4) Фрикка (Гг18ё» Гпске, Гпска) первая изъ богинь— супруга Вотана, 
сестра Фрейи. Со многими качествами общими ей съ супругой Зевса, Герой 
или Юноной. Такь напримфръ пресл*дован1е Вотана ревнивыми подозр^шями 
и мелкими дрязгами семейной жизни, въ противор^чш съ его стремлешемъ 
кь подвигамь и свобод*. 

5) Логе (Ьо^е, Ьоск!) богъ пламени. Демоническое существо не изъ 
аристократ1и германскихъ божествь, а сынъ полубога — исполина, Форн10тра 
вм-ЬстЬ съ братьями Хлерь (Н1ег) и Кари (Кап — в-Ьроятно, по догадк* 
Гримма,— олицетвореше стих1йныхъ началь воды и воздуха въ параллель 
огню). Хитрость, хамелеонская изменчивость, предательство— главное качество 
Логе. Вотану и онъ покоряется и служить ему какъ МеркурШ — Юпитеру. 
Царству боговь, св*тлыхъ небожителей Лсовг^ противуполагаются бол-Ье гру- 
бый, земныя племена ееликаноеь (Кхевеп) и карликоеъ (2\^ег§в). Посл'Ьднихъ — 
въ ихъ миеической роли скорее можно назвать гномами (хотя это назван1е 
въ древнихъ миеахъ не встречается) т4мъ бохЬе, что идея эльфовь и гно- 
мовь, какъ представителей стих1йныхъ началъ, постоянно присуща тппамъ 
этихъ второстепенныхъ силь, иногда однако вступающихь, какъ древне-эллен- 
сше титаны и гиганты, въ борьбу съ самими верховными богами. 

Слово Л1р (А1Ь,— откуда одно изъ действующихъ Лицъ называется у 
Вв.тЕе1^а.Лльберихь) — въ ближайшемь родств* съ латинскимъ «а^бг^^»— бФлый, — 
служить корнемъ для обозначешя белоснежныхъ горныхъ вершинь и св^т- 
лыхъ духовь (ЕЬВ, ЕЬГ) — отъ этого последняго значешя, элементарныхъ ду- 
ховь— АЬР, АЬВ перешли и на темное царство гномовь (на примерь: НасЫг 
а1Ьег1сЬ), вечно роющихся подь землей и стерегущихъ подземные клады; эти 
то гномы носять еще назван1е Нибелунговъ (ШЬекп^), а подземное царство 
ихъ — Нибельиймъ (К1Ъе1Ье1т). 

Въ непосредственной зависимости оть Вотана состояли дочери его, в.оин- 
ственныя девы Валкирги (Т1ЧГа1к11геп)— \^ио{1ап'8 \Уип8сЬтй(1сЬеп) — исполни- 
тельницы его воли во время битвь покровительствуемыхъ имъ героевь. Обя- 
занность Валкирш была въ томъ, чтобы воиновь, съ честью павшихъ на поле 
битвы, переносить прямо въ жилище Вотана, Валгаллу (\^аШа11). Валкирхи 



*) Почти тоже, что богиня Ходьда (НоИе). 
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•Ьздили за облаками, вм*ст* съ Вотаномъ на коняхъ, и, какъ амазонки, по- 
стоянно были въ полныхъ досп^хахъ, въ панцыряхъ и шлемахъ, со щитами 
и копьями. 

Воды — по понят1ямъ гермаяскихъ язычниковъ были населены особыми 
существами въ род* эдьфовъ, водяными н водяницами О^азвегтййсЬеп, 
\Уа88ег)ип8Ггаиеп, — К1хеп) совс^мъ сходными съ нашими с русалками ». ВъВаг- 
неровой цоэм4 три ташя наяды называются дочерями р*ки Рейна (КЬе1п1.бсЫег) 
такъ какъ и у германцевъ, какъ у грековъ, и римлянъ — нереиды и наяды были 
женскимъ потомствомъ большихъ р-Ьчныхъ боговъ (Р1ит1па, Г1и838б11;ег). 

За симъ извлеченхемъ изъ Гриммовой «Оеи^всЬе Му1,Ьо1оё1е», можно 
будетъ приступить къ изложешю самаго содержан1Я ^^Нибелутова перстня»^ 
что и сд4лаю въ следующей стать*. 



X. 

Золото р^ки Рейна. 

(Ваз КЬехп^оИ). 

До поднят1я занав'Ьса оркестръ живописуетъ свЬтло-прозрачную водную 
глубь, — сначала совс4мъ спокойную, потомъ бод4е и бол-Ье струистую. — При 
П0ДНЯТ1И занавеса передъ зрителемъ — р-Ька Рейнъ въ вертикальномъ ея раз- 
рез*, такъ что темно-зеленыя волны въ своемъ плавномъ движеши напол- 
няютъ всю сцену снизу, т. е. со дна р*ки, до самаго верха сцены, еще не 
достигая поверхности р4чной. Прозрачно-зеленая вода въ верху сцены св-Ьт- 
л'Ье, къ низу темнее. Около дна (пола сцены) въ ростъ челов4ка вода почти 
исчезаетъ, превращаясь въ бол*е и бол*е тонк1й, сырой туманъ, который 
стелется облаками по совершенно темному грунту. По всей сцен4, среди 
волнъ, торчатъ высоте крутые утесы и самое дно нигд* не представляетъ 
ровной поверхности, а все изрыто угловатыми скалами и пропастями, одна 
глубже другой, въ теряющейся изъ вида перспектив*. По среди сцены, около 
одного утеса, выдающагося острой вершиной въ самые верхше слои прозрач- 
ной р*ки, плаваетъ и грацшзно играетъ въ вод* одна изъ дочерей Рейна, Вог- 
линда. Качаясь на волнахъ какъ въ колыбели, русалка поетъ свою весело-без- 
заботную, шаловливую п*сню. На ея голосъ, сверху, откликается голось ея сестры, 
Велыунды. Тотчасъ и она сама приплываетъ сверху и об* вм*ст* продол- 
жаютъ р4звиться въ вод*, подъ веселую п*сню. Слышится голосъ третьей 
сестры, Флосгильды. И она приплываетъ. Плаваютъ, р*звятся и поютъ 
втроемъ. (Гращозный ритмъ музыки напоминаетъ быстро-скользящ1я движен1я 
золотыхъ рыбокъ въ хрустальномъ сосуд*). Старшая сестра, Флосгильда 
(она — контральто, дв* друг1я— сопрано) журить другихъ, что он*, р*звясь, 
плохо сторожатъ вв*ренное имъ Рейномъ золото. 
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Т* см4ются и опять вс4 три ловятъ другъ друга въ вод1 и продол- 
жаютъ развиться. Мещу ткиъ снизу присматривается къ играмъ русалокъ, 
какъ сатиръ еъ нимфаиъ, щомъ Лльб^рихь (барнтонъ). 

Онъ потихоньку вылазь изъ своей подземной норы и глазъ не можеть 
отвести отъ группы прелестныхъ трехъ наядъ — глаз4я и глаз4я, наконецъ 
вслухъ выражаетъ свое любованье. Русалки прислушиваются къ его голосу, 
быстро ныряютъ внизъ, чтобъ посмотреть, кто тамъ такой. «Фи! гадшй! про- 
тивный!» — Опять ныряютъ подальше отъ него. Флосгильда сов-Ьтуотъ постро- 
же смотр'Ьть за золотомъ. Вс% три собираются около средняго высокаго утеса» 

Альберихг вступаетъ съ ними въ разговоръ, просить, чтобъ прелестный 
привяли^ его въ свой кругъ, и онъ тоже будетъ съ ними развиться. 

Он-Ь смеются, потомъ каадая изъ нихъ спускаясь поочередн къ нему, 
завлекаетъ его кокетливымъ лепетомъ; притворяются влюбленными въ него — и 
доведя его до иступленной страсти — ^внезапно разражаются громкамъ см^^хомъ. 
Изумительно-прелестный подробности этой сцены — въ стихахъ и въ музы- 
ке — не могутъ, конечно, быть переданы въ короткомъ очерк*. 

Постепенность скокетстваэ — особенно въ роли главной русалки, Флос- 
гильды, будто — растаявшей въ н4жн4йшихъ грудныхъ звукахъ контральтоваго 
голоса— никогда еще не была передаваема въ музык'б съ такою обольститель- 
ною правдою! — Холодно - насмешливый хохотъ всЬхъ трехъ сестеръ вопло- 
щаетъ передъ нами вполн* стих1Йный характеръ русалокъ). См4хъ и веселое 
пен1е наядъ бол^е и бол^е раздражаютъ сладострастнаго Альбериха. Онъ 
решается на отчаянное средство — хочетъ руками поймать которую нибудь 
изъ трехъ, посп4шно карабкается съ одного утеса на другой — русалки быстро 
скользятъ2.отъ него какъ рыбки,— онъ утомляется въ гонк*, — теряетъ терп*- 
н1е — съ гн-Ьвомъ уже грозитъ обольстительницамъ и въ эту минуту.... внима- 
Н1е его^ приковывается неожиданнымъ зр^лищемъ. На вершин* средняго утеса 
появилось какое-то С1ян1е — оно ростетъ до ярко-золотаго блеска и скоро этимъ 
волшебно-золотымъ блескомъ озаряется вся вода насквозь. Это и есть золото 
р*ки Рейна. Наяды весело кружатся около него въ волнахъ, постоянно со- 
провождая игры свои столько-же веселымъ припевомъ въ три голоса. Альбе- 
рихъ, въ недоумеши, спрашиваетъ русалокъ, что тамъ светить и горитъ 
блескомъ? — ВсЬ три, поочередн и вм^стЬ, отв*чаютъ насмешливо на его 
распросы,5и разсказываютъ ему, о могучей власти, которая достанется въ 
уделъ обладателю этого рейнскаго клада.. 

«Властелиномъ вселенной сдЬлается тотъ, кто выкуетъ себ* изъ этого 
золота — перстень» *). 



♦) Вег ДУеН ЕгЪв 

детуКппе са ех^еа 

^ег ап8 дет КЬеш^оМ 

8сЬйГе <1вп Кш^, 

Аег тавЬае МасЬ^; Иип тегИеЬ* 
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— Но власть эта можетъ достаться только тому, ктю откажется на 
всегда отъ любви, «Намъ цечего бояться» — говорятъ между собою русалки, — 
такого существа вовсе не найдется на св-Ьт*. 

Всего меньше опасенъ намъ этотъ гномъ — онъ совс4мъ пропадаетъ отъ 
любви >! — И опять за свои игры, п*сни и см'Ьхъ! — Однако Альберигь, выслу- 
шавъ ихъ веселую болтовню, кр4пко призадумался: «Могу сд'Ьлаться власте- 
линомъ св-Ьта, — отъ любви можно, пожалуй, и отказаться — наслажденхе добуду 
себ* хитростью.— «См4йтесь, смМтесьИ Нибелунгъ близко»! — Съ яростью 
вскакиваетъ онъ на средн1й утесъ и быстро вл4заетъ по немъ до верху. 
Русалки, думая что онъ все за ними гоняется, быстро и съ громкимъ см1- 
хомъ уплываютъ въ разныя стороны. Альберихъ между т4мъ, достигнулъ вер- 
шины, протягиваетъ руку къ золоту. «РЬзвитесь въ потьмахъ, холодное племя! — 
Св-Ьгв вашъ я погашу — золото похищу, выкую себ4 перстень. — Слушай вод- 
ная глубь: я такъ проклинаю любовь!» — и съ этимъ вм^ст^ однимъ сильнымъ 
напоромъ отрываетъ золото отъ скалы, бросается съ нимъ ко дну и тамъ въ 
пропасти исчезаетъ. Наяды съ воплемъ кричатъ другъ другу: «держи вора! 
спасай золото! На помощь! На помощь!» — Все поздно. Въ вод* воцарилась 
глубокая тьма. Внизу глухо раздается злов*Щ1й хохотъ Альбериха. Черный 
волны клубятся, стремясь все къ низу, и застилаютъ всю сцену. 

Волны постепенно превращаются въ облака, въ бол*е и бол*е тонк1й 
туманъ, который, когда совсЬмъ разс4ется, — передъ зрителевгь открытая «о- 
ристая лтстность^ на берегахъ Рейна. 

Сначала на сцен* ночь. Съ разсв*томъ ясн*е и ясн*е является пышный 
«кремль»' (Впгд) на высотахъ утеса вдали сцены; — между этой скалой съ крем- 
лемъ и авансценой — подразум-Ьвается глубоко внизу лежащая долина, съ про- 
текающимъ по ней Рейномъ. На авансцен*, — на цв*тистомъ холм* покоится 
Вдтань, возл* него жена его Фрикка. Проснувшись, Фрикка видитъ кремль, 
изумляется и будетъ Вбтана. Онъ, сперва въ дремот*, поел* уже и на яву 
весь погруженъ въ думу о только-что выстроенномъ по его повел*н1ю кремл*, 
жилищ* боговъ... 

Фрикка, съ печалью напоминаетъ мужу, что это здаше т*сно связано 
съ судьбой сестры ея, Фрейи! Фрейя должна быть отдана исполинамъ, строи- 
телямъ кремля, въ уплату за ихъ трудъ. Вбтанъ помнитъ о договор* своемъ 
съ исполинами, но уговариваетъ Фрикку не заботиться объ уплат*. Фрикка 
вся въ тревог*— между т*мъ является и сама Фрейя, — въ страшномъ волне- 
ши. — Одинъ изъ великановъ, Фазольтъ уже гонится за нею... Вбтанъ над*етоа 
на помощь хитраго союзника своего Логе и старается успокоить женщинъ. — 
Но братья-исполины, Фазольтъ и Фафнеръ уже входятъ вооруженные гро- 
мадными дубинами (РГйЫе). 

Фрейя вызываетъ къ помощи своихъ братьевъ, Фро и Доннера. Испо- 
лины прямо обращаются къ Вбтану съ требованхемъ уплаты за постройку 
кремля; уплата— обладание Фрейей. — 

96 
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(Рге1а, (Не ЬоМе, 
НоИа, (11в Ггехе— 
уег1;га8вп хзА'з— 
816 1;га§еп ^1г Ьехт). 

Вотанъ говорить, что не отдастъ Фрейи. Фазольтъ вн* себя отъ изум- 
лен1я и гн'Ьва.— Фафнеръ тихо посм'Ьивается надъ братомъ. Фазольтъ р']^ко 
упрекаетъ Вбтана въ неисполненхи договора и требуетъ Фрейи, въ которую 
до безумхя влюбленъ. Фафнеръ — безстрастный — сов'Ьтуетъ брату не горя- 
читься такъ, — ^д*ло не въ томъ, чтобъ обладать Фрейей, а въ томъ чтобы 
отнять ее у боговъ. Въ саду Фрейи (богини нЬчной юности) растуть волшеб- 
ный яблоки — она одна ик'Ьетъ за нимиуходъ— наслаждевхе этими плодами даеть 
богамъ в4чную юность — иначе они станутъ бл4дны и ветхи — безъ Фрейи имъ 
не жизнь; такъ Фрейю надо отнять!— Оба великана настойчивее приступаютъ 
къ Вбтану и -хотятъ овладеть Фрейей. На жалобный ея голосъ поспешно 
входить ея братья: Доннеръ и Фро. Въ кипучемъ гнев* Доннеръ грозить ве- 
ликанамъ своимъ страшнымъ молотомъ (при словахъ Доннера въ оркестр* 
изумительнМшее звукоподражанге взрывамъ и раскатамъ грома). Распря Дон- 
нера съ великанами останавливается только — копьемъ Вбтана — между т4мъ 
является наконецъ давно-ожидаемый Вбтаномъ Логе (бопь пламена). Хитрыми 
уловками онъ изб4гаеть прямо отвечать на вопросъ Вбтана и великановъ <кто 
изъ нихъ правъ». — Уловки эти выводятъ изъ терп-Ьнхя и боговъ и велика- 
новъ. Доннеръ и Фро хотятъ побить хитреца — Вбтанъ, за него заступается, 
но въ свою очередь и самъ уже грознее приступаетъ къ Логе. Приструнен- 
ный дипломатъ сначала жалуется на общую къ нему несправедливость, потомъ 
высказываетъ, что по приказанш Вотана искалъ по б^лу-св^ту: ч-Ьмъ бы за- 
менить желаемое исполинами обладаше красавицей — Фрейей— искалъ, искалъ 
и — не нашелъ! По всей земл* все, что живетъ, то любитъ — 

011 ^аззег, Егй'ипй Ьий 
1а88еп мгШ шсЫз 
уоп ЬхеЬ'ипй Т^ехЬ). 

Только одного чудака нашелъ Логе, который отказался отъ сладостей 
любви въ пользу— краснаго золота. Дочери Рейна-рЬки пов*дали Логе свое 
горе: золото, которое он* сторожили, похищено Нибелунгомъ. Русалки пла- 
чутъ тоскуютъ, просятъ Вотана сжалиться надъ ними, возвратить имъ ихъ 
кладъ, отнявъ его у грабителя. Логе прибавилъ въ заключенхе, что онъ со- 
д'1йств1е со стороны Вотана об^щадъ беднымъ нереидамъ. Вотанъ бранить 
Логе за эту смелость: «какъ я могу еще другимъ пособлять, когда самъ въ 
б^д*»? Между гЬмъ корыстные великаны, прислушиваясь къ разсказу Логе, 
пор']^шили между собой, что имъ непременно надо сд']^аться властелинами 
Нибелунгова клада, иначе злой гномъ над^Ьлаетъ имъ много вреда. Великаны 
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И боги разспрашиваютъ Логе въ чевгь именно прелесть рейнскаго сокровища. 
Логе объясняегь таинственную его силу — властителемъ вселенной станетъ 
обладатель перстня изъ золота р'Ьки Рейна, только если на-в^^ки откажется 
отъ радостей любви. Вотанъ при этихъ словахъ съ презр*Н1емъ отвертывается. 
Логе, улыбаясь, продолжаегь: «да теперь вамъ уже и поздно объ этомъ хло- 
потать — Альберихъ не медлилъ, не испугался страшнаго заклятхя и усп'Ьшно 
выковалъ уже себ* перстены. Вотанъ восклицаетъ: — кольцомъ я долженъ вла- 
деть! — Но какъ! Логё: степерь уже это не трудно и ребенку. Надо перстень 
у вора украсть. Для этого нужна, разумеется хитрость и не маленькая; Аль- 
берихъ остороженъ». Великаны между т^мъ вънетерпен1и отъ переговоровъ 
приступаготъ къ Вотану, объявляя, что согласны уступить Фрейю за— нибе- 
лунгово золото. Вотанъ, еще въ нерешимости, спорить— тогда Фазольтъ быстро 
овладеваеть Фрейей и вм-Ьст* съ Фафнеромъ оба уводятъ ее — сПусть она 
будетъ въ нашей власти залогомъ, пока вы не выдадите намъ клада»! Стоны 
и крики Фрейи, сопротивленхе боговъ— ничто не помогаетъ. Великаны увле- 
каюгь съ собою красавицу, голосъ ея раздается слаб-Ье и слаб4е. (Въ музык* 
изумительно переданы громадные шаги удаляющихся великановъ и тревожное 
замиранье всей этой сцены составляетъ превосходнейшую симфоническую 
картину). 

— Съ отсутств1емъ Фреи тотчасъ все покрывается бл4днымъ туманомъ; 
Вотанъ, Фрикка, Доннера, Фро — постепенно утрачиваютъ свою красоту и 
являются старыми, ветхими — слабыми. — Логе, безпощадно выставляя имъ Аа 
видъ эту грустную перемену, тихонько Н8и№ ними подсмеивается... Одно спа- 
сенье: выкупить Фрейю,— а для выкупа надо похитить кладъ у Нибелунга 
Вотанъ решается на это. Логе будетъ ему руководителемъ въ предпр1ят1н 
пути къ жилищу Нибелунга предстоять два: или черезъ Рейнъ, или черезъ 
подземную пропасть, сквозь серный дымъ. Логе идетъ указывать дорогу 'и 
исчезаеть въ расщелине скалы. Оттуда тотчасъ начинають* клубиться облака 
дыма — и — во время прощан1Я остающихся боговъ съ Вотаномъ — вся сцена 
застилается дымными облаками. Действ1е переносится въ Нибельгеймъ. 
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Дебюты г-жи Шредеръ и г-жи Платоновой въ 
опер-Ь „Жизнь за Царя" *). 




блистательное представлеше превосходнаго создан1Я Глин- 
ка 26 августа нынЪшняго года должно быть отм'Ьчено капи- 
' тальною чертою въ л*тописяхъ русской оперы, гд* с Жизнь 
"^^ за Царя> вообще играетъ столь важную роль. Уже Н!]^сколько 
Г^^4 времени (т. е. съ начала нын4шняго л-Ьта) до привержен- 
^^^ цовъ русской оперы (а число таковыхъ возрастаетъ не по 
днямъ, а по часамъ) доносились отрадные слухи, что для 
сцены Мар!инскаго театра готовится новый и притомъ настоящхй контральть. 
Мы такъ давно уже не слыхали нолодыхъ, св^жихъ голосовъ въ регистре 
женскаго баса! Меццо-сопранное п^[^Н1е голоса уже не молодаго съ примесью 
цыганизма, вовсе не замена тгьхъ чарующихъ звуковъ, на которые велишй 
нашъ отечественный музыкантъ съ такою видимою любовью разсчитывалъ въ 
парт1яхъ «Вани» и «Ратмира>. Олицетворен1емъ этихъ идеаловъ Глинки до 
сихъ поръ была только одна первостепенная артистка, незабвенная А. Я. Пе- 
трова. Теперь явилась почти другая сПетрова» въ лиц'Ь нашей новой дебю- 
тантки, Ольга Шрёдеръ еще пансхонерка Императорскаго театральнаго учили- 
ща; ей только девятнадцатый годъ. 

Контральтовый голосъ, для своего полнаго развитхя требуетъ н-Ьсколько 
большей зрелости и въ самомъ возраст*. Но юность— хотя бы даже излиш- 
няя — небольшая еще пом'Ьха въ роли отрока Бани м особенно въ соединеши 
съ прелестною наружностью и самымъ счастливымъ отъ природы звукомъ 
голоса. Недостатки въ п-Ьши Ольги Шредеръ, конечно, есть, и значительные 
даже,— но, право,— невозможно обращать на нихъ вниман1е при такихъ вели- 
кол^^пныхъ задаткахъ чарующаго голоса и симпатической оживленной игры; — 
невозможно зам'Ьчать мелочи при полномъ обаяши отъ расцв'Ьта передъ нами 
р-Ьдко-даровитой, истинно художественной натуры! 



*) «Якорь» 1863 г. ^*26. 
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Въ каждомъ слов*, въ каждовгь движен1и Ольги Шредеръ чувствуется ея 
призванге къ театру. Она родилась для сцены, оть того съ первыхъ шаговъ 
на ней — какъ у себя дома. Даже радость столь понятная въ молодомъ суще- 
ств*, передъ пытливыми взорами тысячеглавой гидры— публики, — даже эта 
радость, которую иногда самые опытные артисты не могутъ вполн* преодог 
л*ть, въ нашей дебютантк* поглощена т*мъ чувствомъ наивнаго спокойств1Я, 
самоуверенной простоты, которая дается въ уд*лъ только признаннымъ ху- 
дожникамъ. Да и чего нмъ бояться? Природа, одаривъ ихъ такъ роскошно 
для искусства, отвела имъ въ немъ ц*лое царство — вступая во влад*н1е 
этимъ дарствомъ, они чувствуютъ себя въ своемъ нормальномъ прав*, беруть 
свое, беруть себ* в*нецъ имъ предназначенный отъ рожден1я, отъ того, если 
въ такихъ царственныхъ натурахъ н*ть м*ста робости, то н*тъ также м*ста 
и нахальной сп*си, принадлежности низменныхъ, м*щанскихъ пластовъ 
искусства. 

Высокое и великое — всегда просто... Эта свысокая мудрость простоты», 
по выражен1Ю Гоголя, какъ будто диктуетъ ОльгЬ Шредеръ: какъ она должна 
сп*ть такую то фразу, произнести такое-то слово, какъ должна взглянуть, 
какъ пройти по сцен*... И везд* выходитъ простодушный крестьянок1й маль- 
чикъ, лр1емышъ Сусанина, а не переод*тая въ кафтанчикъ дородная госпожа. 
Сценическая иллюз1Я вообще — не безд*лица, т*мъ мен*е въ пьес*, которая 
такъ богата драматическими положен1Ями и увлекательнымъ ихъ сплетен1емъ. 
Любоваться надо было нашимъ новымъ Ваней съ самой первой сцены. И 
п*сенка о птенчик* проп*лась въ увлекательной наивности, — и дуэтъ съ 
Сусаниномъ прошелъ совс*мъ исправно и даже съ одушевлешемъ — и въ 
квартет* чистый контральтовый тембръ завоевалъ себ* опять настоящее м*сто. 
Но апогеемъ исполнен1я г-жи Шредеръ на этоть раза была сцена предъ во- 
ротами Ипатьевскаго монастыря— она послужила самымъ в*рнымъ залогомъ 
для великихъ будущихъ торжествъ г-жи Шредеръ въ области сильно-драма- 
тическаго п*н1Я. Это, впрочемъ, отчасти уже въ свойств* истинныхъ контр- 
альтовъ. Контральтный органъ или для обаятельнаго, мечтательнаго, убаю- 
кивающаго грёзами лиризма, или для могучей страстности, для взрывовъ па- 
еоса. Каждый женсюй голосъ въ минуту патетическаго выражешя долженъ 
перейти въ контральтовый регистръ. Сл*довательно паеосъ — истинная область 
контральта. Самый костюмъ Ольги Шредеръ въ этой эффектной (хотя значи- 
тельно ложной) сцен* р*зко выдавался оть прежнихъ, по штату положенныхъ 
форменно-ямщицкихъ кафтанчиковъ, съ галунчиками и позументами. Ныньче 
мы вид*лн Ваню въ настоящемъ овчинномъ полушубк*, какъ и подобаеть 
костромскому деревенскому мальчику, въ морозную ночь. При такихъ усло- 
В1яхъ исполнен1я, какая теперь передъ нами случаются, жалко становится за 
разный неправды, которыми начинена опера «Жизнь за Царя», какъ пьеса,.: 
Ну, да это совс*мъ другой вопросъ. Теперь у насъ идетъ р*чь только о де- 
бютахъ. Къ этому голосъ юной дебютантки усл*лъ уже н*сколько утомиться 
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И знаменитое, изумительно-гешальное тр1о <Ахъ не инЪ б'Ьдцому» не им'Ьло 
еще всего того эффекта, котораго мы въ прав^^ ожидать отъ Ольги Шредеръ 
ВЪ посл'Ьдств1И. Ахъ, чтобы только не загоняли этотъ голосъ,— еще такой мо- 
лодой и н'Ьжный,— слишкомъ частымъ появленхемъ въ публику въ большой и 
трудной парт1и Вани! 

Беречь и беречь надо такое сокровище, которое въ настоящую минуту 
даже еще не въ полномъ своемъ блеск*]^ является передъ нами!.. Пр1емъ де- 
бютантк'Ь былъ сд'Ьланъ самый для нея лестный. Весь театръ— гдЪ не оста- 
валось ни одного м']^стечка незанятымъ — грем'&!ъ рукоплескашями, буквально: 
ори каждой фразгь новаго контральта. Вызовамъ и «браво»! — просто конца 
не было. Раздавались, разумеется, въ разныхъ углахъ залы и зм^иныя шип^- 
Н1Я,— раздавались даже и разные враждебные дебютантке возгласы кое-ка- 
кихъ привиллегированныхъ на то господчиковъ, изъявляющихъ очень часто 
покушен1е превратить наши театры въ ееатръ скандал овъ и безчинствъ вся- 
каго рода. Но какой резулыпатг атихъ шип^нШ и возгласовъ скандальнаго 
свойства? Результагь обычный. Все это только подливаетъ масла въ огонь 
общаго энтузхазма. Какъ эти господа сшипяпце безсильной злобой» противъ 
явлешй публике симпатическихъ, не хотятъ однажды на всегда уразуметь 
что къ великому счастью и къ великой чести нашей русской публики у насъ 
у насъ всякгя партги решительно немыслимы! Передъ нашею публикою правда 
всегда беретъ свое и победоносно раздавливаетъ все усил1я интриги- 
Змеи сокрытой сей. 

Публика наша, — въ общемъ ея разрезе— пожалуй н не особенно про- 
свещена, даже просто: мало просвещена, но не растлена дурными привыч- 
ками вековою рутиною туповвден1я и лжемудр1Я, какъ въ Берлине или Па- 
риже. Наша публика— въ сравнеши съ теми публиками — молодая провив- 
щалка, русская, т. е. богатая самымъ чистымъ, здоровымъ свежимъ чутьемъ, — 
мощно — отзывчивымъ на все истинное и прекрасное, — безо всякой особенной 
веры въ авторитеты, безо всякой способности быть запуганной кривотолками, — 
безъ малейшей податливости на мелкое вл1ЯН1е артистической «тли». — Вотъ 
и подите «интригуйте» съ такою публикою! Ее не проведете, господа! она 
поумнее всехъ васъ! 

Восторгамъ публики, «фурору», произведенному всемъ спектаклемъ 26-го 
августа содействовала и другая дебютантка, сопранистка, г-жа Платонова. 
Партш Антониды почти нельзя назвать «ролью»— до того незначительна въ 
ней драматическая сторона. Собственно же вокальная часть — ^весьма высока, 
весьма трудна и не особенно эффектна. Такимъ образомъ выходитъ, что спеть 
«Антониду» (также какъ и Людмилу въ Руслане) ни въ какомъ случае не 
есть особенно благодарная задача для артистки. Прибавьте къ этому: ощущеше 
при первомъ выходе на сцену передъ петербургской публикой. Да не поду- 
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маютъ читатели, что все это пишется въ вид'Ь «извинешя» для г-жи Плато- 
новой. Нисколько, — это такъ,— къ св'Ьд^нхю — потому что дебютантка наша въ 
извинен1яхъ ни мало не нуждается. Она исполнила свое ж^о исправно на 
славу, и съ иерваго раза прхобр^а въ публике большую симпат1Ю. Отлично- 
чистое, высокое сопрано, весьма пр1ЯТнаго тембра, отчетливость каждаго звука» 
глубокая музыкальность исполнентя, чувствуемая въ каждой фразЪ—вотъ дра- 
гоценнейшая качества, которыми гордиться могутъ весьма не мнопя изъ при- 
мадоннъ вообще — и изъ русскихъ прнмадоннъ въ особенности. Г-жа Булахова, — 
которая въ последнее время почему-то находить явную оппозищю въ публике — 
была до сихъ поръ, после Степановой и Семеновой, единственной исполни- 
тельницей для парпй «Антониды» и «Людмилы» и исполняла ихъ тоже съ 
редкою отчетливостью и добросовестностью. Самое строгое ухо не подметить 
въ певай г-жи Булаховой ни одного сомнительно-интонированнаго звука. Но 
въ самомъ звуке голоса нашей прежней примадонны нетъ довольно прхят- 
ности и увлекательности, нетъ также ни большой силы въ голосе (иногда не- 
обходимо требуемой для партхи сопрано) и — главное, можетъ быть, — нетъ 
увлечен1Я, одушевленхя въ игре, чего даже не выкупаетъ и прелестная на- 
ружность г-жи Булаховой, совершенно подходящая къ ея ролямъ. Г-жа Пла- 
тонова на нынешшй разъ, особеннаго одушевлев1я въ игре еще не выказала 
(да и негдгь было въ такой «роли» какъ «Антонйда»), однако можно уже ока- 
зать положительно, что въ ней есть задатки истиннаго драматическаго чув- 
ства. Сцену сНе о томъ скорблю подруженьки» она даже сыграла весьма — 
хорошо, а спела превосходно и съ увлечешемъ. Роль даже гораздо съ боль- 
шимъ драматизмомъ найдетъ въ ней весьма удовлетворительную исполнитель- 
ницу. Теперь подъ-часъ г-жа Платонова еще чувствуетъ себя связанною въ 
сценическихъ движешяхъ, но это, разумеется, скоро пойдетъ само собою. Съ 
музыкальныхъ же сторонъ исполнен1я, г-жа Платонова драгоценнейшая на- 
ходка для нашей труппы, темъ более, что заиметь именно те роли, более 
лирическ]я, чемъ драматичесшя, который вовсе не въ характере и не въ 
средствахъ Валентины Баанки, рожденной для сильныхъ, патетическихъ парпй. 
Сердце радуется, что наша русская опера, такъ видимо богате.етъ испол- 
нителями! Дайте срокъ еще немножко и наши загонять соловьевъ залетныхъ, 
такъ жадныхъ на русское золото. Еще несколько адружныхъу^ усил1Й на 
пользу отечественнаго опернаго театра и намъ «итальянская опера» ни мало 
не помешаетъ, при всемъ огромномъ еще теперь пристраст1и къ ней въ массе 
публики. Чувство «нащонализма» въ русскихъ весьма сильно и, при сколько 
нибудь водворенномъ равновесш силъ «исполнительныхъ» въ Маргинскомъ и 
Большомъ театре, явный перевесъ не замедлить выказаться на сторону-^ 
Мар1инскаго. А атого желаеиаго равновес1я уже не долго и ждать. Наша 
Валентина Б1анки, безо всякаго сомнен1Я стоить въ искусстве гораздо выше, 
чемъ г-жа Барбб; нашъ Никольск1й, дивнымъ кладомъ своего чисто русскаго 
тенора, бросаетъ въ тень и Тамберлика и Кальцоларн (уже значительно уста- 
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р^вшихъ); сана Ольга Шредеръ почище контральтъ нежели синьора Нантье- 
Дидье (у ТОЙ ТОЛЬКО — меццо-сопрано съ тирольскими завывашями); нашъ 
Васильевъ I — голосовыми средствами перетянетъ синьора Анджемени, а та- 
кихъ артистовъ для басовыхъ парт1й, какъ нашъ ветеранъ О. А. Петровъ, 
какъ даровитый юноша Сархотти — на петербургской итальянской щен^^ со 
временъ Тамбурнни, Формеса, Лаблаша— что-то и въ помин']^ н^^ть. Прибавьте 
къ этому составу дебютантку г-жу Платонову, которая во многомъ способна 
будетъ соперничать съ синьорою Ф1оретти, прибавьте весь составь труппы, 
съ ея полезностями въ разныхъ родахъ (о чемъ недавно была р^чь на стра- 
ннцахъ нашего журнала) — прибавьте еще ожидаемые дебюты меццо-сопрано 
(г-жи Прохоровой) и скоро им4ющаго явиться ново-ангажированнаго блестя- 
щаго баритона— проверьте все это въ одномъ общемъ результат* и убеди- 
тесь, что русской опер* остается только одно — выжидать себ4 спокойно, и ока 
вс-Ь симпатш петербургской музыкальной публики, окончательно перейдутъ на 
русскую сторону. Когда безподобная опера Глинки будеть частенько идти 
такъ какъ шла 26 августа,— когда таше музыкальные алмазы, какъ трго пер- 
ваго акта, квартетъ, терцетъ эпилога засверкаетъ передъ тысячами слушате- 
лей въ своемъ полномъ, давно уже небываломъ блеск*, тогда эти тысячи 
убедятся «наглядно», что не вся на св*т* музыка заключается въ Травха- 
тахъ и Травоторахъ и не все на св*т* п*в1е сиднтъ только въ итальянскихъ 
горлышкахъ. 

Наша в*ра въ разумность, въ справедливость нашей публики блиста- 
тельно оправдалась въ спектакл* 26-го августа, еще и т*мъ обстоятельствомъ, 
что среди восторга симпайи къ дебютанткамъ, не былъ забыть и руководи- 
тель ихъ артистическаго образован1я Николай Францовичъ Вителяро («шаез^го 
сИ <50Г01 при русбкой оперной трупп* и весьма опытный учитель п*н1я). 
Многократными и единодушными вызовами публика выразила свое сочувствхе 
къ наставнику молодыхъ п*вицъ, совершившихъ свой первый дебютъ такъ 
поб*доносно. Публика наша — по своей любви къ правд* и по здравой нн- 
ч*мъ неиспорченной чуткости ко всему честному въ искусств*, пврв*йшая 
публика въ св*т*. 
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Письмо къ редактору « Якоря « 




|ъ последней нашей личной бесЬд* разговоръ коснулся какъ- 
то поздн'Ьйшихъ исчад1й русской драматурпи и, по случаю 
одной заметки моей, вскользь высказанной, ты взялъ съ 
меня слово потолковать объ этомъ печатно въ нашемъ жур- 
нал'Ё. Исполняю об^щан1е, съ т^вгь чтобы ты однако изви- 
нился за меня передъ читателями, что я — вотъ недуманно, 
неаданно для себя, зал-Ьзаю въ чуж1я области, въ критику 
литературно-драматическую,— берусь значить-- не за свое д'Ьло. Пусть хоть 
въ вид4 маленькаго единичнаго исключешя изъ обычнаго порядка, прощена 
будетъ мн* сгя дерзость. 

Д'Ьло въ томъ, что я попалъ въ спектакль, которымъ 16-го августа 
открылся сезонъ для русской драматической труппы — ^давали «Омутъ» г. Вла- 
дыкина. Окувувгоись въ этотъ омутъ, я долго посл'Ь не могъ опомниться, не 
могъ хорошенько придти въ себя, дать себ-Ь отчетъ, гд-Ь я былъ — что я ви- 
дЪлъ и слышалъ. Во мнЪ поднялся ц'Ьлый «омуты впечатл^шй и мыслей до 
того непр1ятнаго свойства, что я чувствовалъ себя страдающимъ, будто отъ 
физической весьма сильной боли. 

Теб'Ь изв']^стна моя антипат1я ко всему «пошлому» въ искусстве. Ты 
знаешь какимъ пыткамъ подвергаетъ меня шарманка, наигрывая съ такимъ 
аппетитомъ прелестный мелодш изъ Трубадура, изъ Травхаты е! соп80г1е8. 
Но... искренно говорю теб'Ь съ полн'Ьйшею въ свЬтЪ музыкою, наипошлМ- 
шимъ образомъ исполненною для меня еш;е есть средства примириться. Въ 
музык-Ь, въ наслажденш звуками, хоть со стороны самого чувственнаго уше- 
угод]я^ все таки есть своя идеальность, Ощущен1е музыкальнаго звука, 
дМствхе его на челов1^ка, не можетъ не быть ^идеальноъ, хоть до некоторой 
самомал4йшей степени. Таково уже основное свойство этого языка — идеаль- 



*) «Якорь», 1863 г. № 28. 
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наго по преимуществу. Въ музык'Ь — что свидетельству етъ о божественной ея 
роли на земл*— даже бргановъ н^тъ для выражешя площаднаго моральнаго 
6е8образ1Я. Плавая постоянно въ элемент* музыкальномъ, я сд'Ьлался отъ того 
самого крайне— воспр1имчивъ къ истинно поатическимь идеальнымъ сторо- 
вамъ жизни и ея отраженш въ искусств*. 

Представь же себ* каково должно было быть мое впечатлите, когда 
Я попалъ въ «Омутъ», — гд* на сцен* н*тъ решительно ничего кром4 грубо- 
намалеванной картины возмутительнаго душевнаго безобраз1Я въ лицахъ отъ 
природы, отъ дурнаго воспиташя и отъ дурной среды, утратившихъ всякую 
человечность!— Не воскрешать намъ, конечно комед1й «добраго стараго вре- 
мени», гд'Ь,— какъ въ «Недоросли» Фонъ-Визина наприм^ръ, на ряду съ 
живыми лицами, поставлены как1я-то куклы съ моралью въ устахъ. Скуч- 
нейш1е резонеры, какъ Стародумъ, Софья, Милонъ, все эти правомыслы, здра- 
восуды, добросерды много десятковъ летъ уже какъ получили чистую от- 
ставку и, вместе съ прочимъ реторическимъ хламомъ, похоронены въ архи- 
вахъ литературы. Кеяшезсап!; ш расе!... Но не забудемъ, что мысль писате- 
лей того времени такъ наивно и такъ неловко выставлять на ряду съ сати- 
рическими портретами: «образцы добродетелей» въ робронахъ и французскихъ 
кафтанахъ— мысль, искаженная служенхемъ ложному принципу «дидактизма» — 
въ основе своей имела все таки благородное стремлен1е къ «идеалу» и сле- 
довательно въ тысячу разъ почтеннее новейшаго голореалистическаго направ- 
лен1я, которое объ «идеале» и знать не хочетъ, напротивъ того, относится 
къ нему насмешливо, чуть не презрительно — со стороны «продергпванья» 
всехъ и всего на свете. Гг. голые реалисты забыли, что безъ идеала — 
смерть искусству! — Безъ идеала держать перо въ руке можно и даже должно, 
яапримеръ, сочиняя какое нибудь отношеше изъ губернскаго правлейя въ 
казенную палату, — но быть литераторомъ, художникомъ, драматургомъ сбезъ 
идеала» — положительно нельзя. Дело само за себя отмщаетъ втгтакихъ слу- 
чаяхъ. «Безъидеальные романы, безъидеальныя драмы и комед1и сами под- 
готовляютъ быстрый конецъ себе и всему безъидеальному направление. Са- 
тира!... да и сатира, если она поэтическое произведете должна быть проник- 
нута идеализмомъ. Раскройте Ювенала! — истинная сатира — только негативъ 
съ идеальной стороны жизни,— а не гнусная позитивная фотограф1я съ пози- 
тивныхъ гнусностей жизни, — чемъ насъ подчуютъ въ сОмутахъ»... Истинная 
сатира своимъ «паеосомъ озлоблен1Я» действуетъ на умъ, на чувство осве- 
жительно, въ роде нашатырнаго спирта, который — какъ известно— эссенц1ю 
сЬою беретъ изъ «косметиковъ» 1п сгидо, во всей яхъ благоухающей прелести!.. 
Хороша была бы картинная галлерея, вся состояп^ая изъ фотографически 
верныхъ снимковъ съ помойныхъ ямъ и тому подобныхъ вместил ищъ... Хо- 
роша будетъ и драматурпя, если въ ней сплошь будутъ все «Омуты». — А 
«Ревизоръ» Гоголя, — его «Женитьба»? — Кагае же тамъ идеалы?— Ой такъ ли, 
господа? Тамъ есть идеалъ— и въ освежающей нагаатырности самой — сатиры. 
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И въ юморЬ автора, — во всепрощающемъ, миротворномъ чувствЬ истиннаго 
юмора, хотя бы безсознательно для самого Гоголя, который частенько и иногда 
дресм4шно взмоп^ается на каеедру моралиста, такъ что во второй части 
«Мертвыхъ душъ» (и въ первой «об'Ьщанхемъ» ^ — плохо выполненным^) — 
стремился отдохнуть отъ своего в4чнаго отрицан1я, стремился успокоить себя 
и читателей на образахъ не «негативно», но прямо поэтичныхъ. ^(Удалось ли 
ему это или н4ть вопросъ другой, но стремленхе-то многознаменательно). 

Пусть покажется кому угодно парадоксомъ, но должна быть высказана 
и та мысль, что господствовавш1Й особенно въ прошломъ в^^к^ взглядъ на 
театральный зрелища, какъ на «школу нравовъ» есть только извращенное 
посл*дств1е живительной силы въ прямо-поэтической области искусства. 
Какъ? — скажутъ — хороша поэз1я въ следующей наприм'Ьръ поэтической над- 
писи на одномъ театральномъ занав^с^^ временъ Екатерины: 
€3д']^сь вами зримый см^хъ, и слезы, и забавы 
Вперяютъ честность въ умъ, смягчаютъ грубы нравы»! — 

Да! тысячу разъ да! — Древне-римское изр'Ьчен1е о сатир* и комед1н 
«п<1еп1о сазй§а11тоге8» доведено зд-Ьсь до полнаго беззвуч'ш, до крайняго опош- 
лен1Я, но В'Ьдь и въ прои8веден1яхъ суздальской иконописи нельзя не найти 
отдаленнаго родства съ типами Джютто и даже Перуджина.— А оттуда в-Ьдь 
и до Рафаэля не такъ-то далеко. Главная зиждительная сила искусства — 
вл1ЯН1е красоты на челов'Ька, красоты телесной или душевной, или той и 
другой. Безобраз1в, чудовищность, злодейство царство тьмы — все это им4етъ 
права гражданства въ искусств* только какъ отрицан1е красоты, въ противу- 
положность царству св*та. — Душа человека просить св^Ьта, просить красоты 
оознательро или безсознательно — живетъ «идеалами». Вотъ въ чемъ тайна 
могущества вс4хъ истинныхъ художниковъ надъ толпою. Вотъ въ чемъ за- 
конъ контрастовъ^ противуположностей, антитезъ, безъ котораго искусство 
немыслимо. — Вл1ян1е игры контрастами, — криво понятое схоластиками столько 
заботившимися о дидактизм-Ь, превратилось въ будто бы моральную силу 
исправлешя нравовъ. Искусство — попечешями литераторовъ не— поэтовъ спу- 
талось смешною для божественныхъ музъ хламидою общественной пользы! — 
Но богиня осталась богинею и въ этомъ маскарадномъ плать*! — Идея кра- 
соты, гд* только просвечивала, заставляла забывать о «польз*», о благод*- 
тельномъ вл1ян1И на нравы, о всемъ важномъ для человечества — помимо — 
главнаго, т. е. красоты. 

В*чно--присущая человеческому духу идея совершенства, физическаго и 
нравственнаго, составляетъ — сознательно для истиннаго художника, главный 
гттересъ искусства. Паеосъ, трагизмъ — есть красота страдангя. Комизмъ, 
сатира — <негативъ> красоты. Многхе изъ истинныхъ художниковъ начинали 
с ъ изображен1Я комическихъ сторонъ человечества, съ изображен1я порока во 
всемъ его безобраз1И. Но, впоследствш «идеалъ» все такн потребовадъ поло- 
оюительной стороны.-— «Свои люди сочтемся» Островскаго — «негативъ» — но 
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тотъ же Островсйй создалъ «Митю» и «Любовь Горд'Ьевну» во всей идилли- 
ческой прелести юной, наивной любви; тотъ же Островсюй создалъ «Кате- 
рину» въ «Гроз*» и «Мареу Борисовну» въ Минин*. Хорошъ былъ бы и самъ 
Шекспиръ, еслибъ живонисалъ только так1е характеры какъ Яго, какъ леди 
Макбетъ.— Ты, коне'1но, простишь мн4, любезный другъ, что я уже залепор- 
тоесглся до «того, что толкую объ Островскомъ и Шекспир* по случаю — 
«Омута»! Что жъ д-Ьлать! Къ слову пришлось. Я в*дь и претенз1И не им*ю 
писать эстетическую диссертащю, а сообщаю только свои взгляды, хоть к 
ЬШп гошриз». Мн* хотелось высказать только отвращенхе мое къ безгидеаль- 
ности^ которая такъ нагло господствуетъ теперь въ русской литератур* я 
драматурпи, — мв* хотелось выставить противуполоокность направлешя въ 
искусств*, когда оно наистественмьйгие фотографируеть... помойный ямы, 
оправдываясь т*мъ, что помойный ямы, конечно, сугцестеуютъ же въ житей- 
скомъ обиход*. Наивн*йшее правило «украшать природу» — правило, котораго 
результатомъ въ XVIII в*к* были: трагед1и Вольтера, пудра и мушки, Бюф- 
фоноб11, «шогсеаих <1'ё1о^^^епсе» и стриженный аллеи версальскихъ парковъ — 
ваивв*йшее правило это въ принцип* своемъ им*етъ все таки чувство кра- 
соты, затемненное ложнымъ вкусомъ. И это «чувство» въ своемъ забавномъ 
наряд* все таки въ милл1онъ разъ выше презрительнаго отношетя къ искус- 
ству въ нашихъ безъидеалистахъ. 

Какое можно вынести впечатл*те изъ «Омута»? — Ничего кром* омер- 
з*н1я1 Зач*мъ же давать так]я вещи на сцен*, передъ тысячами людей, — 
жая^ущихъ въ театр* наслаждешя, — или хоть прхятнаго развлечен1я отъ 
житейскихъ работъ? — Есть тутъ, наконецъ, и другая еще сторона. Публика 
наша апплодируетг прод*лкамъ офицерика, который такъ ловко, такъ знатно 
обмишурилъ и папашу, и мамашу, и пройдоху подъячаго. Публика апплоди- 
руетъ не артисту исполнителю, а прямо— пьес*, роли, поступку этого милаго 
юноши. Поступокъ находить прямое сочувствхе въ душахъ другихъ подоб- 
ныхъ юноги^йу которыхъ не мьтг въ числ* публики. Что же это наконецъ 
такое? — ^Что театръ не есть школа нрсметвенности, это вс*мъ намъ давно 
и8в*стно,— точно также какъ не есть школа нравственности ни живопись, ни 
музыка, ни скульптура, ни поэз1я. «Дидактизмъ» въ искусств* сданъ въ архивъ 
вм*стЬ съ Сумароковыми, Херасковыми, Карамзиными и Жуковскими.— Но— 
Бога ради! — если театръ не есть школа нравственности, то тгьмъ менпе онъ 
долженъ служить школою безнравственности. 

— А в*дь къ тому очень и очень близко, если будутъ учащаться на 
русской сцен* «Омуты»— да еще — чего добраго проникнетъ на французскую, 
а тамъ и на отечественную сцену парижская чума офенбаховскихъ опере- 
токъ, т. е. «канкана», возведеннаго въ «перлъ создашя». В*дь на все это, 
господа, есть «заведен1Я» иного сорта, 8ач*мъ же именно «сцену» — то д*- 
лать позорищемъ порока и безстыдства во всемъ безобразхи? 

Ты поймешь, что я говорю все это не со стороны «моральной предики» — 
• 
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не со стороны какой-то чопорности, которой во мн'Ь н'Ьтъ ни капли, а только 
съ той стороны, что у меня душа болитъ при всякомъ посраилеши искусства. 
Благодарю судьбу, что она позволила мн'Ь честно служить честному 
идеалу, позволила шЛ отъ всЪхъ пошлостей жизни искать спасешя въ цар- 
стве музыки, царств* — по моимъ понятхямъ—ц'Ьломудренно-чистомъ.— Одинъ 
аккордъ на фортеп1ано, первая лопавшаяся подъ руку страница партитуры 
одного изъ «великихъ» — и довольно съ меня.— Мысли опять погрузились въ 
родную свою СТИХ1Ю — какъ будто на св'Ьт* не было никакихъ сОмутовъэ и 
«оп^ретокъ Офенбаха». — Но, на первое время — противное впечатлите обу- 
реваетъ душу— и этотъ вопль ея хотелось мн*]^ выразить въ строчкахъ къ 
тебф. Если найдешь ихъ слабыми, не печатай. Впередъ не буду! 




Музыкальный Гумбольдтъ *). 

Мадпа е! уепЫев ргабУа1еЪ1С 



4тъ ничего отрадн4е для мыслящаго человека, какъ встре- 
тить на поприщ* умственной деятельности, на поприщ* 
науки— маститаго старца, который, для постоянно идущаго 
на ряду съ в-Ькомъ, совм-Ьщадъ бы въ своихъ ученыхъ а'ру- 
дахъ ВС* завоеванхя по спец1альной части, которой посвя- 
тилъ свою долгол4тнюю жизнь, которой бы являлся самъ жи- 
вымъ результатомъ всей премудрости по своей части, живымъ 
воплощенхемъ такой-то данной науки. Таковъ именно, какъ вс*мъ сколько 
нибудь образованнымъ людямъ довольно изв*стно, былъ баронъ Александръ 
Гумбольдтъ, перв*йш1Й энциклопедистъ нашего времени по части естествозна- 
Н1Я и вс*хъ соприкосновенныхъ къ этому д*лу отраслей. Изумительная, все- 
объемлющая ученость Нестора между естествоиспытателями XIX в*ка, вы- 
ливавшаяся лосл*днимъ блистательнымъ результатомъ въ книг* «Космосъ» 
послужила, въ свою очередь, предметомъ многихъ книгь и брошюръ. И еслибъ 
даже было доказано когда нибудь, что Гумбольдтъ, собственно говоря, не под- 
винулъ особенно много впередъ, ни астрономш, ни физики или физической 
географхи (кром* превосходныхъ наблюден1й во время своихъ путешествхй 
по мало-изсл*дованныхъ землямъ), все таки: за результатность взглядовъ, за 
неподражаемое ум*нье окидывать въ одномъ кругозор* области наблюден1Й и 



^) <СЪв. Пчела» 1863 г. ^« 21в. 
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лоложитедьнынъ знашй самыя обширный, за талантъ къ увлекательному кар- 
тинному изложению такихъ предметовъ, гд* сухость казалась бы неизб-Ьжиа, 
-наконедъ за постоянно честное, высокое служете наук*, т. е. правдп» — имя 
Александра Гумбольдта внесено въ списки людей великихъ и произноситься 
должно не иначе, какъ съ благогов'Ьшемъ. 

Въ музыкальной области въ наше время существуетъ тоже одинъ ма- 
ститый старецъ, котораго ученость по исторги музыки и по критикгь музы- 
кальной на запад^Ь Европы, превознесена такъ высоко, что встречая въ га- 
зетахъ постоянные панегирики этому ученому за каждую строку, выходящую 
изъ подъ его пера, знаменитого уже бол1)е сорока л*тъ, невольно подумаешь 
о параллели съ Гумболытомъ. Этотъ пресловутый учен-Ьйштй изъ ученыхъ 
музыкавтовъ (с1е затапИезеп^е дез затап^з еп ти81дие, » какъ его величаетъ 
русск1й б1ографъ Моцарта на французскомъ язык*), этотъ Несторъ музыкаль- 
ныхъ аристарховъ, этотъ Гумбольдтъ музыкальный, рааум']^ется никто иной^ 
какъ г. Фетисъ, директоръ Брюссельской музыкальной консерватор1и. 

По случаю выходящаго нын% вторымъ изданхемъ большаго многотомнаго 
сочинен1Я его: «В10§гарЫе ипкегзеПе йез шпзкхепз», газета: Кетие е1 вагеШ 
ти81са]е йе Рапз, Хпйбрепйапсе Ве12в и др. не знаютъ пред-Ьловъ похваламъ 
своимъ; пишутъ ц-Ълыя диеирамбы въ честь великаго, ужасающаго своею 
ученостью, мужа (ГбгийШоп йв М-г ГёИз ГаИ; реиг, йоппе 1в уегй§е), на днягь 
еще франкфуртская французская газета ГЕпгоре (йи 7 зиШе!;), приводя слова 
Фетиса объ Хосиф* Гайдн* прибавляетъ: «По этому слогу столь сжатому и 
благородному, по этимъ здравымъ сужденхямъ, м4ткимъ и вм-ЬстЬ глубоко 
ученымъ приговорамъ, кто бы неузналъ зд'Ьсь г. Фетиса, автора «Б10граф1и 
музыкавтовъ», сочинешя самаго полнаго, самаго развитаго, самаго богатЬй- 
шаго точн-Ьйшими данными (]е ркз сотр1е1;, 1е рЬз ехас1, 1е р1и8 бпкИ!;), 
которое когда либо появлялось объ этомъ предмет*». 

«Вш^гарЫе иштегзеИе йез т1181С1еп8» вторымъ, исправленнымь и умно- 
жениымъ изданхемъ дошла уже въ своемъ алфавитномъ порядк* до буквы М. 
(У1 томовъ). Книга передъ нами. Написана щеголеватыми, гладкими фран- 
цузскими фразами и, при имени автора, влад*ющаго такой репутац1ей, своею 
почтенною многотомностью и своимъ исправнымъ вн*шнимъ видомъ и мно- 
гими техническими и бхографическими цитатами, мелькающими въ текст* 
внушаетъ д*йствительно большое дов*р1е. 

Но — увы! Пров*рка фактовг, содержащихся въ этой книг* разрушаетъ 
совершенно не только что всякое дов*р1е, но даже и самую репутацш Фе- 
тиса, какъ знатока и историка музыки, набрасываетъ сильную т*нь. Фран- 
цузск1й «Гумбольдтъ музыкальный », оказывается неетьждою по самымъ капи- 
тальнымъ пунктамъ той области, по которой — вторымъ тиснешемъ и съ такими 
яркими рекламами издаетъ ученый «Словарь» въ самыхъ широкихъ разм*- 
рахъ. Промахи Фетиса во многихъ случаяхъ такъ грубы, что невольно поста- 
вишь себ* дилеммой: или громкое имя Фетиса — мистификащя, или дважды 
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два уже не четыре, а тридцать пять. Каждый томъ пресювутой б1ограф1и 
почти каждая статья преставили бы обильную дань доказательствъ справед- 
ливости словъ моихъ объ изумительно-яркихъ музыкальныхъ промаховъ Фе- 
тиса, но для газеты и для публики не спецтальной остановлю свой выборъ на 
двухъ только случаяхъ, — на одномъ потому, что онъ близокъ намъ всЬмъ 
русскимь (и собственно и заставилъ меня приняться на этотъ разъ за перо), 
другой какъ обще-европейск1й въ большее подкр*пден1е моего тезиса. 

И такъ случай первый стать» Фетиса о нашемъ М. И. Глинк'Ь (Вю^г- 
ппит. йвз тпз.— Уо1 IV. Ра^ез 25, со1. 2 — р. 1. бЦпка (МгсЬе! йе), сотро811еиг 
ги$89). Подобно вамъ прежде всего объяснить, что эта статья, это бхографо- 
критическая работа г. Фетиса надъ перв^йшимъ изъ нашихъ музыкантовъ^ 
уже была напечатана въ бол^е подробноиъ вид'Ь въ «Кеупе е! багеие гои$1- 
са1е йе Раг18», въ ноябре 1857 (въ годъ кончины М. И. Глинки). 

Страшная путаница въ фактахъ, полное незнан1е самыхъ основныхъ 
данныхъ о состоянш музыки въ Россш, нев4Ьроятная нескладица при изло- 
жев1И скжетовг глинкиныхъ оперъ, все это въ свое время поразило всЬхъ 
русскихъ, занимающихся музыкою, кому довелось прочесть статью с знамени- 
таго> критика. В. Стасовъ и авторъ читаемыхъ нами строкъ оба ревностно 
желали указать Фетису его жесток]е промахи касательно русскаго художника. 
По жреб1ю ответь выпалъ на мою долю. Въ газете 1е Ког(1 6 и 7 ]юля 
1858 г. напечатана (въ Уапё^ёв) большая моя статья: (М. Рбйз е1; М. с1в 
Сипка), гд4 я выставилъ наглядно всю чепуху въ стать* Фетиса, а мною, 
какъ русскнмъ и изъ Росс1И сообщаемый св*д'кн1я, подтвердилъ докумен- 
тально, т. е. объяснен1емъ моихъ близкихъ отношевШ къ Глинк*, нзв^стност]ю 
мв* его писемъ и автоб1ографическихъ записокъ, и наконецъ известностью 
каждой ноты, имъ написанной. Фетисъ, какъ мн* передано очевидцами, про- 
челъ статью мою, страшно разгневался на какого-то неизвестнаго русскаго 
пи и1<1еУ1с1и щпотё е1 оЪвсиг), который осмелился съ истинно-скиескою дер- 
зостью, укорять въ ошибкахъ кого-же? директора бельпйской консервато- 
р1и,— но, разумеется, промолчалъ (чего я и ожидалъ, конечно намекнувъ на 
будущее молчанхе своего противника, даже въ стать* своей). — Пусть бы 
смолчалъ, да лишь бы д*ло-то поправилъ, т. е. переменилъ бы свою «N0- 
1лсе» объ русекомг и мало изв*стномъ ему музыкант*, согласно св*д*шямъ, 
полученнымъ прямо изъ Россшу отъ русскаго, съ которымъ Глинка былъ 
лично энакомъ. 

Хотя «Ьйбрепйапсе Ве1§е> и ув*ряютъ, что г. Фетисъ принадлежитъ 
къ т4мъ ученымъ «которые готовы перерыть сотни самыхъ недоступныхъ 
архивовъ, чтобъ доискаться въ точности какого нибудь микроскопическаго 
фактика» — на д*л4, однако, выходить н4что совс4мъ противуположное такой 
добросов4стности. Фетисъ въ моей стать* — безъ всякаго труда для себя — 
им*лъ все, что нужно, чтобъ исправить свои неточности. (Если въ истин* 
словъ моихъ, какъ неизв*стнаго никому индивидуума, Фетисъ могъ усомниться, 
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ТО КТО жъ ему повгЬшалъ адресоваться съ <оффиц1а1ьнымъ» вопросомъ въ 
дирекщю, напр. петербургскихъ императорскихъ театровъ, или къ кому нн- 
будь въ Росс1и, изъ числа изв'Ьстныхъ ему, Фетису, лицъ, хоть напр. къ 
А. С. Даргомыжскому). 

Ничуть не бывало! Исключивъ (по счастш) нелепости о сюжетахъ 
оперъ: «Жизнь за Царя» и «Русланъ», — исключивъ только въ видахъ крат- 
кости статьи въ книг*, — Фетисъ оставилъ всп» свои промахи отъ слова до 
слова въ прежнемъ ихъ вид*, т. е. какъ будто ему ничего по этому поводу 
не было писано изъ Росс1и. 

Не угодно ли теперь полюбоваться, какими верными фактами о Глинк*, 
велишй ученый просв'Ьщаетъ музыкальную Европу. (Выписываю, разумеется, 
съ дипломатическою точностью шексть Фетиса изъ главн*йшихъ пунктовъ 
вышеприведенной статьи въ IV том* Вхо^г. ип1у. й. т. въ скобкахъ поме- 
щаю поправки). 

1) Опера € Жизнь за Царят^ начата вь 1836 «., по возерагцети Глинки 
изъ Италш и представлена вг первый разь на Ёольшомъ театр^ь вг 1839 г, 
(Начата еще въ Итал1и 1829—1833 и представлена въ первый разъ въ 
1836 г.). 

2) Исполненге опери было поручено пп»вцамъ: Леонову и Петрову, плви- 
цамг: примадонна Вертейль и секундадоннгь Степановой. (Г-жа Вертейль, 
подъ именемъ Соловьевой, чередовалась со Степановой, но гораздо позже, 
именно въ 1839, въ 1840 г. Парт1я «Антониды» прямо разсчитана была на 
голосъ Степановой. Парт1я для секундадонны никакой въ этой опер* н*тъ, 
а между т*мъ Фетисъ совс*мъ пропустялъ столь важную партш контральта 
и незабвенную въ роли Вани А. Я. Петрову). 

3) О дн* перваго представленхя «Руслана» (27-го ноября 1842 г.) Фе- 
тисомъ умолчено. 

4) Послп> вонжа во Францгю и вь Испашю вь 1844 — 1845 гг. Глинка 
возвратился въ отечество въ 1852 г, (Глинка вторично у*халъ въ чужхе края 
д*йствительно въ 1844 г., но въ 1847 г. уже возвратился въ Росс1Ю, жилъ 
въ Варшав*, откуда пр1*зжалъ въ Петербургъ въ 1849 г., потомъ снова 
у*халъ въ Испашю, откуда возвратился въ конц* 1851 г.). 

5) (Слушайте, слушайте!). Въ 1852 г. {?)въсудьбп> Глинки совершилось 
много перемгьнъ, Императ/>ръ поручилъ ему завгьдыванге придворною капеллою 
и оперою. (Въ 1852 г. въ жизни М. И. Глинки не совершилось ровно ни- 
какого переворота; м*сто «инспектора п*вчихъ» или н*что въ род* помощ- 
ника директора А. 0. Львову, Глинка получилъ еще въ 1836 г. тотчасъ, т. е. 
поел* перваго усп*ха оперы «Жизнь за Царя»; но скоро эту должность оста- 
вилъ и никогда бол*е никакой должности ни при капелл*, ни при театр* 
не занималъ. Соединен1е службы при капелл* и въ дирекц'ш театровъ ни въ 
комъ никогда у насъ не встр*чалось да и невозможно по самому существу 
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учреавдешя певческой капеллы при дворцовой церкви. Фетисъ, какъ видите 
решительно не знаетъ^ о чеиъ говорить. 

6) (Слушайте, слушайте!). Новая долоюность (при капелл* въ 1852 г.!) 
возбудила вь Глинкп вкусъ кь церковной музык1ъ\ онъ написалъ въ этокъ род'Ь 
н4сколько проиэведенгйу въ томъ числгь обгьдню съ оркестромь^ которую еще 
не уеппль окончить, когда смерть прервала ею занятгя вь 1857 г. вь Бер- 
лин9ь. Крон* факта, что Глинка умеръ въ Берлин*, въ 1857 г. — все осталь- 
ное 8Д*сь — нескладица, которая бы должна была окончательно пристыдить 
Фетиса, еслибъ онъ захот*лъ хоть мало-мальски вникнуть въ д*ло. Я ему 
писалъ въ €1е Ког<1», что этюды, сделанные Глинкой по русской церковной 
музык* весьма незначительны сникакъ не заслуживанхгь» назвашя «произве- 
дев1Й>; я объяснилъ Фетису, что православное греко-росс1йское в*роиспов*- 
дан1е не допускаетъ участ1я музыкальныхъ инструментовь въ церковномъ 
богослужеши, и что, следовательно, русская обпдня съ оркестромъ есть вещь 
невозможная,— нел*пость, которая можетъ присниться только невежд*, ника- 
кого понят1я не им*ющему объ разницгь между богослужен1ями церкви ла- 
тинской и церкви греческой. Ученому истор1ографу всей существующей на 
св*т* музыки такое капитальное различ1е двухъ в*роиспов*дашй, именно по 
отношен1ю къ музыкальной сторон* должно бы, казалось, быть изв*стно. 

Французск1е ученые, защищая Фетиса въ глазахъ нашихъ, могутъ воз- 
разить: «Да помилуйте, М. Г., стоить ли подымать столько шуму изъ-за мел- 
кихъ данныхъ, касательно вашего русскаго музыканта, котораго Европа по- 
чти совс*мъ не знаеть?». Хотя это не резонъ, хотя музыкальный Гум- 
больдтъ^— еслибъ на самомъ д*л* былъ таковымъ, — должепъ собирать съ 
одинаковымъ тщашемъ вс* историческхя и б1ографическ1я данный, который 
только можетъ собрать, если ужъ пишетъ статью о какомъ нибудь художник*, 
хотя бы кохинхинскомъ или малайскомъ, не только что русскомъ, — но пред- 
ставимъ себ*, на время, что мы, пожалуй, не правы, — что мы тогда только 
будемъ вправ* положительно и р*зко обвинить великаго Фетиса въ недобро- 
совп(тномь составленш его великой книги, когда въ этой «В10КгарЫб ипь 
уег8е11е> найдемъ промахи въ стать* о какомъ нибудь изъ всесвп^тно-признан- 
пыхъ свгьтилъ искусства. Очень хорошо. Беремъ первый томъ этого бюгра- 
фическаго словаря и останавливаемъ свой выборъ на Бетховемь, Кажется 
имячко довольно изв*стное, при томъ художникъ почти что современникъ 
г. Фетису— (родился въ 1770 г., умеръ въ 1827 г.). Притомъ еще художникъ— 
изъ н*мцевъ. Н*мцы, по изв*стной кропотливости въ ученыхъ д*лахъ, на- 
верное не оставили же безъ разработки вс*хъ бхографическихъ и художе- 
ственныхъ историческихъ данныхъ, который только могли собрать касательно 
своей гордости, касательно такого художника — колосса, какъ Лудвигъ Бетхо- 
венъ. И такъ тутъ неирем*нно всп документы на лицо. Есть изъ чего со- 
ставить в*рную, исправн*йшую статью для словаря. Каждый малейлпй про- 
махъ составителя такой статьи,—^ нагие егрвл«л,— будетъ уже непроститель- 
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нымъ. Посмотримъ,— Чтобъ не утомить читателя спещальными подробностями 
изъ творвн1Й Бетховена возьмемъ что нибудь одно и пров4римъ на этомъ 
одномъ трудъ Фетиса, сравнивъ его статью съ документальными данными шь- 
мецкими. Процедура кажется достаточно логическая. 

Бетховенъ, какъ известно, написалъ девять симфонШ, много сонатъ и 
много квартетовъ, но оперу написалъ всего только одну (Фидел1о) н къ ней 
не одну, а четыре увертюры. 

Остановимся на опер* «Фидвлю> и на четырехъ ея увертюрахъ и возьмемъ 
документально-историческ1Й, неоспоримо-в^ьрный отчетъ объ этомъ всемъ изъ 
спещальнаго труда германскаго филолога, Отто Яна (011о 1а1ш), знаменитаго 
Своею полн*йшею^ подробнМшею и превосходн-Ьйшею б10граф1ею Моцарта. Въ 
1851 году, Отто Янъ (еще раньше своего четырехтомнаго труда о МоцаргЬ) 
издалъ въ св-Ьть полную фортеп1анную партитуру оперы Бетховена, въ томъ 
видЬ, тогда еще она называлась не «Фиделш:^, а Леонора; въ этомъ ученомъ 
издан1и показаны по достовЪрн']Ьйшимъ автографамъ и критически объяснены 
есть мал-Ьйшхя изм'Ьненхя, сделанный Бетховеномъ въ 1806 году, сравнительно 
съ первоначальнымъ видомъ оперы, въ трехъ актахъ, въ 1805 г. Къ этому же 
издан1ю ученый авторъ приложилъ въ вид* предислов1я, полный разсказъ, 
когда именно и при какихъ обстоятельствахъ Бетховенъ сочиниль эту оперу, 
и какъ произошли четыре увертюры. Въ труд* такого филолога и критика^ 
какъ Отто Янъ, каждое слово — неоспоримый факшь (повторяемъ,,что онъ не 
компилируешь^ какъ Фетисъ, но работаегь надъ источниками, надъ документами 
на которые прямо и указываетъ). Прнводимъ изъ подробнаго историческаго 
отчета Яна только то, что намъ нужно для проверки статьи Фетиса. 

«Въ 1804 и 1805 годахъ Бетховенъ былъ занять своею оперою, для 
чего и жилъ въ театр* (ал йег \У1еп); кончиль это произведенхе Л'Ьтомъ 1805 
года, въ загородномъ м^стечк* Гетцендорфъ. Увертюра (Л2 1), первоначально 
написанная для оперы (С-йиг), въ посл*дств1и изданная въ В*н1>, у Бас- 
лингера, какъ орив 138 (оеиуге розШите), была признана самимъ Бетхове- 
номъ, по совету пр1ятелей, слишкомъ мелкою въ стпл* сравнительно съ опе- 
рой и потому не исполнялась въ театр* и была отложена въ сторону. Та- 
кимъ образомъ возникла большая увертюра, то же «С.-йиг» (№ 11), которая 
долго поел* кончины Бетховена была издана въ Лейпци!'* у Брейткопфа и 
Гертеля. Эта увертюра при исполнен1и въ театр* (вм*ст'Ь съ оперой въ 1805 
году), и потомъ въ концертахъ не имЬла никакого усп*ха; сверхъ того му- 
зыканты жаловались на чрезвычайный трудности для духовыхъ инструментовъ. 
Первое представлен1е оперы посл*довало 20-го ноября 1805 г. (въ театр* 
ап йег \У1еп) при самыхъ новыгодныхъ обстоятельствахъ (французы за н*- 
колько дней передъ т*мъ вступили въ осажденную имя В*ну). 

Были даны еще два представлен1Я — зат*мъ авторъ, огорченный неусп*- 
хомъ и холодностью публики, взялъ партитуру назадъ. Въ началть 1806 %. 
Бетховенъ многое въ опер* перед*лалъ (въ мелочахъ впрочемъ, прибавпмъ 
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мы) выпустилъ два нумера, одинъ дуэтъ Марцелины и Леоноры (С-(1иг) и 
одинъ терцеть Рокко и Марцелины съ женихомъ (Ез - йиг), и разд-Ьлилъ 
оперу не на три д-Ьйствхя, какъ прежде, а только на два. Сверхъ того пере- 
д*лалъ увертюру, которая въ этомъ улучшенномъ вид-Ь и известна, какъ* 
болыиая \г\ С. (№ III). 

Въ такой редакцш и все подъ именемъ «Леоноры» опера Бетховена 
Н1тгд% особеннымъ усп']^хомъ не пользовалась н давалась очень р^^дко. 

Въ 1814 г. дирекщя венской придворной оперы, им4я надобность въ 
бенефпсномъ спектакл*, который бы не потребовалъ большихъ издержекъ, 
обратила внимаше на полузабытую оперу Бетховена. Авторъ согласился, но 
съ услов1емъ, что онъ переменить долженъ многое, чймъ въ этомъ произведе- 
Н1П недоволенъ. Кстати переделали несколько и либретто. (Хотя оно и теперь 
осталось довольно плохимъ и скучнымъ, зам-Ьтимъ отъ себя). Бетховенъ напи- 
салъ вновь увертюру Е - йиг (Хг 14), мелодраму передъ дуэтомъ гробокопа- 
телей, речитативъ передъ архей Леоноры, аллегро Флорестана и большую часть 
обоихъ финаловъ. 

Такимъ образомъ вышла опера подъ именемъ <Фидел10», дана въ вер- 
вый разъ 23-го мая 1814 г. съ усп4хомъ, а впосл*дствш, особенно поел* п*- 
впцъ Шехнеръ и Шредеръ-Деврхентъ въ главной роли, прюбр^ла громадную 
знаменитость» 

Вотъ сведен1Я документальныя. Къ нимъ самъ Отто Янъ, прибавляетъ, 
что изв^стхя о перед^лкахъ оперы (въ 1806 и 1814 гг.) сообщенный въ бю- 
граф1яхъ Бетховена были весьма скудны и сбивчивы, какъ записанный «на 
память». Игнат1й Зейфридъ, лично знавшхй Бетховена и близшй къ нему, 
именно въ ту эпоху, сбилъ все д-Ьло еще больше другихъ; окончательно спу- 
талъ вторую редакцш с Леоноры > (1806 г.), съ переделкою подъ именемъ 
«Фиделю» (1814 г.). Т'Ьмъ бол'Ье чувствовалась необходимость въ разъясни- 
тельномъ труд*, исполненномъ такъ победоносно Отто Яномъ. Послу шаемъ те- 
перь, что намъ скажетъ г. Фетисъ объ опер* «Фидел1о» и ея увертюрахъ. 
(В10§г. пшу, йез ши8. Уо1. I. Ра^е 304, со1. 2). 

€ Опера дана была въ первый разъ въ театргь <^ап йег Т^^гепъ осенью 
1805 г. Гораздо позже (т. е. когда же?) Бетховенъ написалъ для Праги (?) 
новую увертюру «еп ш^-та^еиг» (?) менгье трудную^ чгьмъ первая (? какая, 
которая ?), потомъ еще деть увертюры, изданныя послп> смерти автора (?? что 
за путанница! Ни одного слова на и^сте!) 

€На слгьдующгй годъ послгь пурваго представленья (значить въ 1806 г.?) 
дирекцгя театра €ат КаегИгпеНког (т. е. придворная опера^) — выбрала € Фи- 
делю у для бенефиснаю спектакля (спутана переделка «Леоноры» 1806 г. съ 
переделкою 1814 г. «Фидел1о:ь). Тогда (1806 г.!) опера получила тотъ видь, 
въкоторомъмы ее знаемъ. Увертюра €еп тг-таз.ь не поспгьла перепискою на 
ппртш къ вечеру перваю представленгя возобновленной оперы; надо было 
увертюру неготовую заменить увертюрой изъ яАвинскихъ развалинъъ. Фе- 
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тисъ разсказываетъ объ атомъ, какъ о случившемся, заметьте, въ 1806 г., 
тогда какъ несколькими страницами ниже— ра^е 316, со1. 1, перечисляя всЬ 
произведешя Бетховена, пренаивно отм']^чабтъ противъ сАеинскихъ разва- 
Л1гаъ»: сочинено для открытхя театра въ ПесгЬ въ 1812 г. Выходить следо- 
вательно, что въ 1806 г. была «исполнена» музыка, которую Бетховенъ «сочи- 
нилъ» шесть л^ть позже! О Гумбольдтъ музыкальный! При этой передпмсть 
оперы 1806 %. Бетховенъ иапиеалг маргиъ стражи въ 1''МЪ актгь^ куплеты 
тюремщика и первый финалъъ. Первый финалъ написанъ въ 1814 г., ку- 
плеты тюремщика всегда стояли на своемъ м^стЬ съ перваго представлевзя 
оперы въ 1805 г. Маршемъ въ самое первое представлете открывался вто- 
рой актъ, какъ видно изъ С1ау. Аизг., изданнаго Яномъ. Фетисъ повторяетъ 
буквально изъ перваго издашя словаря всю путанницу, сообщенную Зейфрн- 
домъ въ 1831 г., какъ будто бы трудовъ Яна и на св*т4 не было! А отчетъ 
Яна появился въ публику девять лптъ до появлешя въ 1860 г, перваго 
тома Фетисова словаря, во второмъ исправленномъ (!) издаши! При пере- 
числеши вс^хъ произведенШ Бетховена по порядку, снабжая мнопя изъ нихъ 
краткими критическими отметками, «велишй ученый» запутывается въ увер- 
тюрахъ въ бетховенской опере уже «самъ отъ себя» и окончательно тонетъ 
въ болоте своего неведешя и неряшества. 

Рабе 316, со1. 2, оеитге 138. Увертюра въ Жеоноргь (еп г4)у для боль^ 
шаго оркестра. Эта лучшая изъ увертюръ къ бетховенской оперть, хроноло- 
гически первая^ сочинена еъ 1805 г. 

Ра^е 317, со1. I (опуга^ез поп сХавзёз). Вторая увертюра (еп и{) къ 
Леонсрп и переделанная изъ темь первой и значительно худилая (\тЬв 1пГе- 
пеиг). 

Больше объ увертюрахъ къ опере ни слова. Отзывы, кажется коро- 
тоньше и категоричесте. Но еслибъ вы знали, какое тутъ страшное смеше- 
шеше П0НЯТ1Й1 Какую неимоверную путаницу въ фактахъ и суждешяхъ со- 
держать въ себе 8ТИ немнопя строки. 

Мы видели, во-первыхъ, что увертюръ ш С (еп и1гтазеиг) не две, в. три 
(Ш& I, II и III). Куда же Фетисъ девалъ самую главную— шретмо? Во-вто- 
рыхъ, изъ отзыва его объ ор. 138 видно, что онъ именно ее-то и принимает!» 
за большую, знаменитую увертюру къ Леоноре (атес 1в 1га11; йез У1о1оп8), 
повторяемую безъ счета разъ въ концертахъ парижской консерваторхи. Намъ 
скажуть: да изъ чего вы такъ заключаете? Можеть быть Фетисъ по своему 
вкусу, признаетъ именно ор. 138 за лучшую увертюру? Нетъ, скажемъ мы, 
онъ полооюительно и не заллядывалъ въ партитуру ор. 138 (которую въ Па- 
риже и въ Брюсселе врядъ ли знаютъ, она вообще и въ Гермати даже, 
сравнительно съ прочими тремя, мало известна); иначе бы онъ не сказам, 
что увертюра Л II — передп>лка изъ первой! Увертюра ЛЬ I, т. е. ор. 188, 
стоить совершеннымъ особнякомъ въ своемъ краткомъ незатейливомъ стиле. 
Увертюры II и III, и по мысли, и по темамъ, и по гигантскому размаху 
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стиля и полета фантазш— одно и то же, сестры близнецы. И очень естественно 
увертюра № III есть только улучшенная^ обогащенная редавдя увертюры № 
II. Фетисъ, не долюбливавшИ Бетховена вообще, хот^ъ при этой оказ1и 
укорить гешя немножко, т. е. счто не сл^Ьдовало, нолъ, переправлять, только 
испортишь д*до>; да и туть жестоко промахнулся. Фактъ прямешенько про- 
тивор-Ьчить сужденш великаго знатока. 

Но.... довольно! Совестно даже становится за себя и за читателя при 
такихъ неимов']^рныхъ ошибкахъ Фетиса въ каждомъ словЪ, когда рЪчь 
идеть,— о комъ же? Объ одомъ изъ велнчайшихъ героевъ искусства. Хорошъ 
былъ бы напримЪръ Везари, еслибъ въ очеркЪ жизни и произведенШ кжбммо 
Рафаэля или Микель-Анджело, над'Ьлалъ столько промаховъ и путаницы не^ 
простительной. 

Повторяю: или факты^ мною зд']^сь выставленные, не существуютъ^ или., 
репутащя г. Фетиса — только предразеудокъ. 

Въ заключеше, въ видЪ морали, прибавлю, что если, .наприм^ръ, кто 
нибудь назоветъ Парижъ столицею Великобриташи, а Флоренщю будетъ искать 
на карт* Турщи; тотъ конечно, не только что не пр1обр4тетъ знаменитости 
& 1а Гумбольть, но даже и принять не можетъ быть въ члены, тЪмъ ме^ 
н*е въ предс4датели какого нибуть географическаго общества. По музык* — 
до сихъ поръ еще — не такъ. Въ области музыки, ея теор1И9 критики, истор1и 
и археолопи можно обнаружить какую угодно невФроятн^Ьйшую «некомпе* 
тентность», какое угодное полнейшее невЪд*н1е, непониман1е д^а, можно 
разглашать кайя угодно нел4пости, — это не пом*шаетъ возсЬдать на пьеде- 
стал^Ь перв']^йшаго историка музыки и перв']Ьйшаго знатока музыкальнаго въ 
св^тЬ. Контроля решительно еще н^Ьтъ! Больно за музыку и ея науку и 
стыдно за Европу *). 



^ Статья 8та въ бувва^а>вомъ, по воаможности перевод:Ь на в'ЬмецвИ и на францув- 
ск1й языки будетъ пом-Ьщена во многжхъ, иноетранныхъ спец1адьныхъ ■ не спец1адьныхъ 
гаветахъ. 
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шен1в къ ней Роееш *). 

Корреспоыденщя ив^ Петербурга. 




|ильгельмъ Ленцъ, д']^йствительныЁ статск1Й сов'Ьтнпкъ, издалъ 
^ въ Росс1и, въ 1852 г. книгу о Бетховен* («Вее1,Ьоуеп е^зез 
^^ 1Г018 81;у1е8», 81.-Ре1;ег8Ьоиг§, сЬег Вегпагй, 2 уо1.), въ кото- 
^^ рой разбираются Бетховенск1Я сонаты для фортешано, разъ- 
,ц^^^^ ясняются всЬ вопросы, касающ1еся Бетховена. Эта книга со- 
«^Г^ держитъ драгоценный сборникъ важн4йшихъ библ1ографиче- 

скихъ и критическихъ пособхй для понимашя великихъ идей 
Бетховена. Ленцъ коснулся симфошй, квартетовъ, трхо, дуэтовъ, оперы Фи- 
дел1о; онъ далъ первый критическ1Й каталогъ всЪхъ произведен1Й Бетховена. 
Тематичесюй каталогъ Брейткопфа появился, когда книга Ленца была еще 
въ печати; этоть каталогъ даетъ (въ музыкальныхъ отрывкахъ) то же глазу, 
что каталогъ Ленца даетъ уму. Книга Ленца отвечала, всЬми ощущаемой по- 
требности, разобрать Бетховена поглубже, ч'Ьмъ его разбирали прежде и им'Ьла 
поэтому большой усп4хъ, какого не испытало до т4хъ поръ ни одно произ- 
ведете музыкальной критики, какъ въ Росс1И, такъ и въ Германзи, во Фран- 
щи, въ Бельпи. Ленцъ им'Ьлъ усп^хъ, не смотря на вс* зам'Ьчан1я, совер- 
шенно справедливо ему сд-Ьланныя, несмотря на всЬ его погр-ЬшЕОсти относи- 
тельно посл'Ьднихъ (важнМшихъ) произведея1й Бетховена, да пожалуй даже 
благодаря этимъ въ высшей степени йеправильнымъ своззренхямъ» на Бетхо- 
вена, въ которыхъ онъ сходился съ большинствомъ людей того времени и ко- 
торыхъ, къ сожал^Ьнш, мнопе и до сихъ поръ еще держатся, — да и не только 
въ Росс1и. Ленцъ удостоился чести быть перепечатаннымъ за границей, причемъ 
позаботились и о превосходномъ французскомъ перевод* многочисленныхъ н'Ь- 
мецкихъ цитатъ. Берл1озъ, ^. ^ап^I1 («1оигпа1 йез ВёЬа18» 14 1юня и 11 августа, 
1852 г.) АвзеНпеап (€А1Ьеп6е Ггап(;а18» 17 ноября, 1855 г.) хвалили какъ со- 
держаше, такъ и слогъ этой книги; Б'Огидпез («Тоигпа1 йев В6Ьа1з» 9 мая, 
1856 г.) назвалъ Ленца критикомъ, который лучше вс*хъ понялъ и разобралъ 
Бетховена. Францъ Листъ написалъ издателю письмо, которое сд-Ьлалось из- 
в'Ьстнымъ всему Петербургу. 



♦") Оег 8(л1и8 чио Дег ВееЛоуеп. ЫккегаЬиг ипс1 с11е Ве1Ке1И§;ип^ Ки8з1апс18 ап 
(1ег8е1Ьеп. Хеие У^еОвстгй Ь1т Шив\к. 1863. Вапд 58. № 1. 
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Въ Берлин*, В'Ьн*, АугсбургЬ, Лейпциг* появились благопр1ЯТн4йШ1е 
отзывы о книгЬ Ленца и только въ €М1е(1еггЬе1П18сЬе Ми81к-2е11;ип5» явилось 
мн-Ьше изъ Нижняго-Новгорода (гд-Ь жилъ Улыбышевъ, котораго Ленцъ уже 
разъ привелъ аЪ аЬзигйит) будто Ленцъ съ деревяянымъ мечемъ и бумаж- 
нымъ щнтомъ нападаетъ на хорошо вооруженнаго воина Улыбышева. 

Остроуше, начитанность Ленца, нравящзйся публик* фельетонный слогъ, 
интересъ автора къ предмету, злая сатира полемики, своеобразность его, какъ 
бы безъ плана написанной книги пр1обр4ли ему многочисленныхъ поклонни- 
ковъ и доставили европейскую известность. 

Въ 1852 году уровень пониман1Я произведешй Бетховена (съ т*хъ поръ 
ежедневно поднимавш1йся) стоялъ еще слишкомъ низко для того, чтобы побу- 
дить кого-нибудь достойно наказать промахи издателя, его шатк1Я суждешя 
о посл-Ьднихъ произведешяхъ Бетховена. 

Французск1е рецензенты разобрали книгу по своему обыкновен1Ю очень 
поверхностно и даже признали Ленца фанатическимъ (!) поклонникомъ по- 
слгьдняго стиля Бетховена и это на основаши только того, что Ленцъ осв'Ь- 
тилъ настоящимъ свЪтомъ некоторый отдельный (посл4дн1Я его) произведен1Я. 
Но въ глазахъ критики, которая основательно, не по-Парижски, смотр4ла-бы 
на д*ло, Ленцъ заслуживаетъ только порицан1Я за то, что недостаточно глу- 
боко смотритъ на предметъ и не питаетъ настоящей (сознательной) любви къ 
красотамъ этихъ произведеяш. Какъ брошенный въ тих1Й омутъ камень подни- 
маетъ воду со два для новой деятельности, такъ и французская книга Ленца 
дала толчокъ Бетховенской литератур*. Ленцъ 4дко осмЬиваетъ покоившагося 
на своихъ лаврахъ ГбИз'а, директора Брюссельской консерваторш, того са- 
маго, который обнаружплъ въ своемъ «Тга11;6 й'Ьагтоше» полную несостоя- 
тельность, когда хогЬлъ указать на грамматичесшя ошибки въ С-то11-ной и 
пасторальной С1шфон1ЯХъ; Ленцъ при этом-ь выражается сл-Ьдующимь обра- 
30 мъ: «указаше ошибокъ можетъ быть объяснено т4мъ, что Бетховенъ никогда 
не былъ ученикомъ ГбЦз'а, а сл-Ьдовательно и писалъ по другимъ принципамъ, 
ч-Ьмъ посл'Ьдшй». ГёЙ8 былъ зам-Ьчонъ благодаря Павлу Смиту («Кеупе е1;^а- 
геие ти81са1е де Рапз» 11 шля 1852 г.), но Смитъ въ своемъ сочинеши 
такъ высоко ставить Ленца, что маленькое облачко еим1ама по адресу въ г. 
Брюссель прошло незаметно. Позднее Рёйз самъ критиковалъ написанный 
Улыбышевымъ въ пику Ленцу памфлетъ о Бетховен* («Кеуие е1; 8а2еИ;е ти- 
81са1е йе Раг18» 7 шня, 1857 г., 5-я статья). Во второмъ издаши своей, бли- 
стающей французскимъ нев'Ьжествомъ сВходгарЬхе йез ши81С1еп8» онъ пришелъ 
къ выводу, что такъ восхваляемая известнейшими французскими музыкантами 
и публицистами книга Ленца— ничто иное, какъ, ип 1188и (1'аЬ8игс111ё8, 6сп1 
й'ип 81;у1е пс11си1е>. Больше ч*мъ самому ГёИз'у попало его способному ученику 
Улыбышеву. Говоря откровенно Ленцъ его уничтожилъ и сд^лалъ это въ самой 
изящной салонной формЬ. Эта полемическая сторона книги (т. 1, стр. 27) при- 
надлежитъ къ забавнейшему изъ всего, что можно прочесть въ такомъ род*. Гор- 
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дясь распространешемъ своего сочинешя,въ которомъ онъ защшцаетъ Моцарта въ 
ущербъ Бетховену, сочиненхя въ сущности безсодержательнаго, но зато напн- 
саннаго привлекатедьнымъ, легкииъ французскимъ слогомъ, Улыбышевъ воз- 
мнилъ о себ*, что онъ призванъ научить юръ: с что такое, въ сущности, Бет- 
ховенъ!» Написанная Улыбышевымъ статья о Бетховен'Ь, единственный 
дкзеып1яръ въ своемъ родЪ, который, къ сожа^^Ёшю, подписаяъ русскимъ име- 
немъ, появился подъ заглавхемъ «Вее1;Ьоуеп, зез с^^и^ие8 е1; зез 51о88а<;еиг8 раг 
А. ОиНЫсЬеГГ» (Лейпцигъ, у Брокгауза, 1857 г.). Въ этомъ сочинеши Улы- 
бышевъ думалъ отметить все глупое стадо паршивыхъ овецъ, къ которому 
принадлежать РёЦз, 8сп(1о (эти безсмысленные реторики), а также Ленцъ и 
друпе, но выбралъ-то онъ подходящее для этой ц%ли слово «§1о88а1.еиг8». 
<61о8$епг8» было-бы в^рн^Ье, но это выражеше показалось вероятно недоста- 
точно благозвучнымъ обладающему такимъ тонкимъ слухомъ Улыбышеву, что 
онъ и Бетховена-то критикуетъ только по слуху (!); а о школ* глоссаторовъ 
въ Болонь']^ Улыбышевъ и не слыхалъ никогда по всей вероятности въ своей 
французской школ^^. ДалЪе Улыбышевъ лов^^далъ вселенной, что Бетховенъ во 
цв4т4 своего творчества помешался (!) всл'Ьдствхе глухоты и ипохондрхи и что 
его посл4дшя произведенхя ( СЬог-ЗушрЬоше (1), Меззе 1п Ь (I), пять посл*д- 
нихъ сонатъ и лосл'Ьдн]е квартеты (I) могутъ возбудить только сожал^ше, какъ 
грустно поражаюпце безформенные продукты состар4вшагося, больнаго и слабо- 
умнаго артиста! Это положеше, заран'Ье уничтожающее всяк1й протестъ, только 
показываетъ, какъ низко стоить самъ Улыбышевъ. Въ своемъ разбор* произведе- 
н1й представляющихъ для него согрив йеНс!;!, онъ просто повторяетъ взгляды ка- 
кого-нибудь ГёИз'а на н-Ькоторын м4ста изъ «Эроики», изъ Пасторальной и 
С-шоН'ной симфошй, на м*ста понятный каждому начинающему ученику и 
ясно передающ1я мысль произведенхя; напирая на подобный м*ста обличители 
только себя отдаютъ на посмешище. Благодаря припомнившейся Брюссель- 
ской премудрости, Улыбышевъ могъ представить музыкальные примеры изъ 
РёИз'а въ своей стать*, которую правильнее было-бы назвать: Ск)п1;га Ьепг по 
поводу Бетховена; но къ этимъ музыкальнымъ прим*рамъ^ заимствованнымъ изъ 
книги Б'б1;18'а онъ прибавилъ и так1е въ которыхъ никогда не было замечено ни 
малейшаго уклонешя отъ самой простой грамматики. Да, хвалить Моцарта не 
сравненно легче, ч*мъ поправлять Бетховена! Улыбышевъ доказалъ только, 
что онъ не знакомъ даже съ первоначальными понят}ями о грамматик*, въ 
которыхъ онъ, учивппйся по французскимъ руководствамъ, брался поправить 
Бетховена, Бетховена — музыкальнаго ген1я, воспитаннаго Моцартомъ, Бахомъ 
и самимъ собою, — Бетховена, который по милостивому опред*лешю господина 
Улыбышева, былъ ген1емъ 18-го в*ка до французской револющи не мен*е 
великимъ, ч*мъ Моцартъ (первый стиль), — Бетховена не утратившаго своего 
огромнаго2^значен1я и во время револющи (второй стиль) и достигшаго апо- 
гея своей славы поел* револющи, даже опередившаго 19-й в*къ (третШ 
стиль). 
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и такому-то уму какой-нибудь Улыбьппевъ наивно хот4лъ преподавать 
азбуку музыкальной науки, азбуку, которой Бетховенъ могъ-бы самъ пред- 
писывать законы! Улыбышевъ въ этомъ отношеши подобенъ человеку, кото- 
рый судить объ ошибкахъ языка въ Ил1ад^^, прнчемъ оказывается, что хотя 
онъ и мило пишетъ по французски и на скрипк'Ь играетъ, но ни слова по 
гречески не понимаетъ. Вскор* поел* появлвн1я пасквиля я встр^тилъ Улы- 
бышева на одной изъ улицъ Петербурга и онъ нн']^ пов^далъ свои сомн'Ьшя 
относительно «своего Моцарта»; я сказалъ ему: суказанная вами ошибка въ 
четвертой симфоши, ничто иное, какъ описка вашего секретаря». Улыбы- 
шевъ предложилъ мн4 самую дорогую партитуру на выборъ, если я это докажу. 
Мы сейчасъ-же пошли въ музыкальный магазинъ, щЬ я и получилъ свою 
партитуру. Вырвалъ изъ когтей! (Ех пп^пе!). 

ВслЪдъ затЁмъ появились жестошя нападки на книгу Улыбышева, ко- 
торый, д*лая промахи относительно Бетховена въ книгЬ о Моцарт*, довелъ 
ихъ въ своемъ памфлет* на Бетховена до преступлен1Я противъ гетя (сг1твп 
1ае81 ^епП). Я нападалъ однимъ изъ лервыхъ (Кеие 2е11асЬпЙ Гйг Ми81к, 
Ос1;оЬег, 1857). Въ своемъ посл4слов1н (сУлыбышевъ и С-Ьронъ: критика крити- 
ки» тамъ-же, 1 янв. 1858 г.) Францъ Листъ согласился съмоимъ взглядомъ на 
Улыбышева^ прнчемъ можно только пожалеть, что это посл*слов1е помешало 
Листу написать отдельную брошюру противъ Улыбышева, что по его словамъ 
онъ собирался сделать *). Если мое сужденхе о Улыбышев* покажется слиш- 
комъ р*зкимъ и его пасквиль не заслуживаетъ единогласнаю презр*Н1Я, то 
это только потому, что у насъ слишкомъ равнодушно относятся къ подобнымъ 
разборамъ, что толпа не достаточно развита для того, чтобы судить о ве- 
щахъ, которыя служатъ ей только для празднаго препровождетя времени, 
потому, наконецъ, что музыкальная критика представляетъ изъ себя спеку- 
лящю, благодаря которой и появляется въ ней безнаказанно всяк1й вздоръ. 
Я не теряю надежды, что хотя бы къ юбилею Бетховена, въ 1870 г. книга 
Улыбышева, переведенная (I) однимъ спещалистомъ (профессоръ В18сЬоГГ въ 
Кельн*) на нЬмецкШ языкъ, будетъ разсматриваться только какъ курьезъ, по 
которому шаткость французскихъ теорхй о музык* будетъ сразу зам-Ьтна, а 
также докажется и фактъ, что во 2-й половин* 19-го в*ка была еще воз- 



*) я говорить между прочимъ: «критерхумъ музыка льныхъ законовъ находится не 
въ слух'Ь воспринвмающаго (соней теп!), а въ артиствческой вде'Ь комповитора (рго<1исеп1)>. 
Лнстъ выразился объ этомъ сл'Ьдующимъ образомъ: «Ваше мн'Ьте указываетъ на глубокое 
равнышленге о самомъ свойств'Ь музыки, а связи, ея внутревняго содершан1я съ внешней 
формой связи, которая образуется въ вей другими путями, ч'Ьмъ въ остальныхъ искус- 
ствахъ. Это положен1е не можетъ относиться ни къ живописи, ви къ скульптур'Ь, потому 
что оба 8ТИ искусства связаны съ неизб'Ьжными типами, также и архитектура, зависящая 
отъ опредфленныхъ требоватй и условШ. Быть свободнымъ хотя в въ цЪпяхъ, одухотво* 
рять матер1ю, постоянно преодол'Ьвать новыя препятств1я, которыя обыкновенно являются 
при столквовети веществевнаго съ идеальнымъ, — вотъ высокое при8ван1е музыки. Въ одной 
только музьпгЬ душа композитора непосредственно вл1яетъ на душу слушателя. 
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можна профанащя всего великаго и прекраснаго, равняющаяся поруган1ГО 
Жанны д'Аркъ, или Шекспира, или Библ1И Вольтера. 



II О- 

Этотъ пасквиль возникъ оттого, что Ленцъ на французскомъ язык-Ь, 
следовательно въ глазахъ всего М1ра (въ Росс1и это не привилось-бы) доказалъ, 
что Улыбышевъ, мало понявъ и Моцарта, въ БетховенЬ уже ровно ничего 
не смыслить. Бетховенъ долженъ былъ отвечать за то, что Ленцъ отказалъ 
Улыбышеву въ музыкальномъ уваженхи! Это и есть исходная точка пасквиля. 
Чтобы убедиться въ этомъ сл4дуетъ только прочесть предислоше. За три года 
уже до этого безобразн4йшаго явлен1я въ Бетховенской литератур-Ь, Ленцъ 
работадъ надъ новымъ сочинен1емъ на н'Ьмецкомъ язык^ о Бетховен*, которое 
и до сихъ поръ можетъ считаться лучшимъ и вполн-Ь обезпечило себ-Ь проч- 
ное м'Ьсто. Эта книга, <Вее1;Ьоуеп, е1пе Кип81з1и(11е», не переводъ пли пере- 
делка французской книги; а заключаетъ она въ первомъ том* (Савзе! 1855) 
бшграфш (жизнь великаго мастера), изданную вторымъ изданземъ въ 1856 г.; 
мн* эта б10граф1Я не нравится, хотя и признаю, что она составлена своеоб- 
разно, остроумно и на основаши изв4стныхъ источниковъ. Во второмъ том* 
(1855 г.) заключается лучшее опред'Ьлен1е по новымъ источникамъ трехъ сти- 
лей Бетховена (стр. 1 — 181), зат*мъ весьма удачная характеристика всЬхъ 
композиторовъ Бетховенскаго времени (ЛПЬ ипй КасЬ-\^е11), стр. 185 — 244) и 
еще статистическое обозр'Ьн1е состоян1Я Бетховенской музыки въ Остзейскихъ 
губершяхъ, въ Петербург*, Москв* и во внутренней Росс1и (стр. 247—389). 
Трет1Й томъ (въ 4-хъ частяхъ) составляетъ главную суть книги; тугьмы ви- 
димъ замечательно разработанный критико-библюграфическ1Й каталогъ всЬхъ 
произведений Бетховена, составленный въ хронологическомъ порядк-Ь. Эти про- 
изведен1я разобраны отъ псрваго до посл^дняго и оцЬнены на основанхи глу- 
бокихъ размышлешй; къ каждому ориз'у приложенъ весь историчесшй, анек- 
дотическ1Й, историко-критичесшй и библ1ографическй матер1алъ, какой о немъ 
им-Ьется изъ какихъ либо источниковъ, не говоря уже о достоинствахъ д^Ья- 
тельнаго, самостоятельнаго анализа, этотъ каталогъ представляетъ еще и не- 
оцененный регистръ (герег1;огшт) Бетховена. 

Первая часть третьяго тома (Кассель, у ВаЫе, 1856, во второмъ издаши 
у Гофманъ и Кампе въ Гамбург*) содержитъ ориз 1 до ори8 20-го (берШог) 
включительно,— первый перходъ; вторая часть (второй пер1одъ) начинается съ 
ориз'а 21-го (первая симфон1я) и кончается ор. ^55 (Его1*са); третья часть 
(второй еще пер1одъ) начинается ор. 56 (Тпр1е Сопсег! для рояля, скрипки 
и В1олончеля съ оркестромъ) и кончается ор. 100 (Магк81е1п: ' ЪеИ); четвер- 



♦) 1863 Кеие 7,еИ8а\лт\а Ихт Жт\к. Ваай 58, Л? 2. 
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тая часть заключается отъ ор. 101— 138трет1Й(посд4дн1Й) перходъ. Придоже- 
шя состоять изъ: 1) Номерованнаго каталога, признаннаго Ленцомъ за основу 
каталога начатаго Бетховеномъ и отложеннаго имъ для обозначен1Я ороиз'овъ 
въ хронологическомъ порядке; 2) Незначительныхъ пьесокъ, распред^ленныхъ 
по буквамъ (буквенный каталогъ). Конецъ книги составляютъ регистръ и 
сл*дуюлця важныя таблицы: а) Первая критическая *) хронолопя Бетховена 
толнгъ подробная съ 1783 г. (14-й годъ его жизни) до самой смерти Бетхо- 
вена, съ обозначен1емъ источниковъ. Годъ появлен1Я музыкальнаго произве- 
дешя не всегда, какъ известно, совпадаетъ съ годомъ его возникновешя *'0« 
Эта таблица есть плодъ самыхъ старательныхъ изсл'Ьдованхй въ области сравни- 
тельной критики, основывавшейся на внутреняихъ причинахъ, для этого, ко- 
нечно, былъ необходимъ чрезвычайно проницательный умъ. Ленцъ прнэтомъ 
дМствуетъ съ большой осторожностью. Онъ снова спорить съ Шиндлеромъ и 
поб4ждаетъ его, для чего искусно строить свои доказательства на хронологхи 
Г-шо1Гнаго квартета (стр. 414) и посл4 этого въ своемъ послЬсловш самъ-же 
опровергаетъ эти доказательства; это онъ д4лаетъ потому, что издатели Брейт- 
копфъ и Гертель представляютъ ему въ своихъ книгахъ свидЬтельство, ко- 
торое говорить скор-Ье въ пользу Шиндлера. 

Этотъ каталогъ быть можеть требуетъ исправлен1я въ н-Ькоторыхъ м'Ьс- 
тахъ всл4дств1е какихъ-нибудь вновь открытыхъ источниковъ, но этотъ трудъ 
никогда не утратить своей важности въ музыкальной литератур** На оборотъ 
этимъ трудомъ, какъ и всей книгой, воспользуется всяшй, кто захочетъ пи- 
сать на эту великую тему. Вторая таблица заключаеть въ себ* списокъ вс4хъ 
тональностей, въ которыхъ только писалъ Бетховенъ (Наир^ нпй Е1П2е1-\Уеп- 
йпп^еп). Это находка для композиторовъ, этотъ каталогъ тонокъ, въ которомъ 
Ленцъ выводитъ громадный перев'Ьсъ мажорныхъ тоновъ надъ минорными 
(въ пропорщи 440:80) и Д1атонизма надъ хроматизмомъ. Третья таблица пред- 
ставляеть самый полный и верный изъ всЬхъ существовавшихъ дотЬхъ поръ, 
перечень посвящен1й. Въ четвертой таблиц* находимъ подразд'11лен1е вс*хъ 
Бетховенскихъ произведен1й по тремъ стилямъ, а также соотвЪтствуюгцхя имъ 
хронологическ1я данный согласно систем* автора со служащими имъ звеньями — 
тонко разобранными и изящно освещенными. Заключительное слово им*етъ 
значен1е для текущей полемики о Бетховен*. 

Этого перечислен1я достаточно, чтобы обратить внимание на этотъ боль- 
шой трудъ, превосходящ1й достоинствомъ все до сихъ поръ появившееся въ 

^) Изданная Шппдлеромъ хронодопя (третье издаше имъ составленной б]ограф111 
Бетховена) появилась едвновремевно (1860). но это хронолопя неполная, рЪдко критиче- 
ская и отчасти опровергнутая Ленцомъ въ его добавлен1яхъ. 

**) Оратор1я сХристосы» появившаяся въ печати лишь въ 1811 г. была написана въ 
1800 г. и исполнена въ 1803 г. Большое тр1о для фортеп1ано, написанное вътон* В, яви- 
лось въ 1816 г. объявлено было въ 1817 г. а въ первый разъ рецензировано въ 1823 г.*, 
но уже въ 1814 г. Бетховенъ нсполнялъ его публично и по всей вероятности Эрцгерцогъ 
обладалъ имъ и того рап-Ье. 
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библ10граф1и о Бетховен*!. Достаточно взглянуть на эти вып;ержки, числа и 
таблицы, чтобы проникнуться безусловнымъ дов4р1емъ къ добросовестности 
даннаго изсл%дован1Я. 

Прибавленный къ французской книг^ Ленца каталогъ, занимаюпцй 
152 стр. 1п 8® (томъ II стр. 91 — 242) уже принесъ существенную пользу 
наук* о Бетховен* (такъ какъ такая наука существуетъ и даже заключаеть 
въ себе мнопя друпя). Но еще полнее, интереснее и применимое тоть-же 
немецк1Й каталогъ въ 4-хъ томахъ на 1274 такихъ-же страницахъ. 

Чтобы познакомить читателя съ характеромъ книги, выбираю нарочно 
одно изъ известнМшихъ въ основной мысли законченное произведете Бет- 
ховена, его «8ер1;иог». При разбор* этого 20-го ориз'а, какъ и вс^хъ другнхъ, 
приходится прежде всего обзоръ всОхъ историческихъ данныхъ о немъ: вс* 
издашя и аранжировки этого произведен1я, сообщенхе о томъ, что оно разо- 
шлось более чемъ въ 20000 экземпляровъ аранжированныхъ для инстру- 
ментовъ и въ 2000 экземпляровъ, аранжированныхъ для голоса (источникъ: 
замечан1е сделанное автору въ книгахъ издателя; корреспонденщя съ Пари- 
жемъ и Лондономъ насчетъ тамошнихъ коти), Затемъ разбираются достоин- 
ства обеихъ аранжировокъ <8ер1иог'а», совершенно такимъ-же образомъ, какъ 
въ немецкихъ научныхъ книгахъ, каждому ученш предшествуетъ его лите- 
ратура; затЬмъ следуетъ само учен1е, критическая техническая й эстетиче- 
ская оценка ориз'а часто даже маленькая самостоятельная монографхя, какъ 
напр. при зерШог^е; а также все, что вытекаетъ изъ внутреннихъ причинъ, 
хотя выраженное въ короткихъ словахъ, но вполне обрисовывающее точку 
зрен1я, съ которой читатель долженъ воспринимать мысль автора. «Септеть>, 
говорить Ленцъ, «есть апоееозъ понятая о серенадномъ и кассащонномъ стиле *), 
но не более того. Соединеше трехъ духовыхъ съ четырьмя струнными инстру- 
ментами очень своеобразно и идеально изобретено; нОтъ второй скрипки, 
нетъ гобоя, даже нетъ флейты. Но удивительнее всего замечательная сораз- 
мерность между духовыми и струнными инструментами, мудрый разсчетъ 
соединенный съ гармошей различныхъ звуковъ въ одно чарующее целое. 

Ветховенъ впоследств1н далеко превзошелъ этотъ септетъ, но что ка- 
сается группировки музыкальныхъ средствъ, экономти въ инструментахъ, то 
еще ни одинъ композиторъ не приблизился даже къ этому септету»* 

Ботъ музыкальная критика во второй половине 19-го века! Подобнаго 
мнешя никто еще не высказывалъ. А Ленцъ въ своихъ суждешяхъ большею 
частш выражается такимъ-же образомъ, онъ постоянно поклоняясь гешю, 
уступаеть, первое место правде, что однако делаетъ только въ тЬхъ случаяхъ, 
когда эту правду можно употребить не противъ Бетховена. Въ заЕЛЮчеше» 
при ор. 20, Ленцъ изъ приведенной своей переписки съ Шиндлеромъ и изъ 
прилагаемаго письма Бетховена къ Матиссону, даетъ намъ драгоценное све- 
ден1е о томъ, какъ презрительно отзывается самъ Бетховенъ о сЗерШог'е» и 

*) Савваиоп, са8ва210пе —старинная итальянская музыкапная форма, однородная съ сере- 
надныт стшжежъ. Прим. Ред. 
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О своемъ квинтетЬ для фортешано и духовыхъ инструментовъ; онъ никогда 
такимъ презрительнымъ тоноиъ не говорить о своихъ сонатахъ и ни объ 
одномъ И8ъ своихъ квартетовъ. Причину этого Ленцъ объясняетъ Шиндлеру, 
который теряется въ этомъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: «Сонаты и квартеты — 
суть самобытный (Ьопк^епае) формы, а квинтеты и септеты суть производ- 
ныя (Ье1;егобепае). У Бетховена замечается дв* манеры писать: въ сонат- 
ромъ (квартетномъ) стил* и въ серенадномъ стил*». При этомъ Ленцъ 
приходить КЪ довольно важному открытш, а именно: «Никто не замЬтидъ 
до сихъ поръ, что искусная композиц1Я септета подготовлялась Бетховеномъ 
уже раньше опытами въ стил* серенадномъ! Эти предвпетники септета, ко- 
торые подтверждаются и психическими данными, Ленцъ находить уже въ 
секстетЬ для духовыхъ инструментовъ, ориз, 71, (рано написанномъ, но поздно 
появившемся), также въ секстет* для струнныхъ и духовыхъ инструментовъ, 
ор. 81; зат4мъ въ октет4 для духовыхъ инструментовъ, на тождество котораго 
съ квартетомъ для струнныхъ инструментовъ ор. 4, Ленцъ *) указываетъ въ 
начал* своего трактата, а также въ Рондино для восьми голосовъ; зат*мъ — 
въ трхо для скрипокъ ор. 3; въ серенадахъ ор. 8 и 25; въ тр10 для двухъ 
гобоевъ и англ1йскаго рожка. Вс* эти сочинешя названы Ленцомъ подгото- 
вительной школой «Септуора»; онъ выражается такъ: «этимъ объясняется 
органическая причина возникновенгя «ЗерШог'а» въ умп композитора» 



III**). 

Ленцъ съум'Ьдъ ввести читателя въ высш1й кругъ понятШ, чтобы заста- 
вить его постичь трхо для скрипокъ ор. 9, эту вполн* законченную музы- 
кальную поэму 18-го в4ка, которую онъ въ своей французской книг* сравни- 
ваетъ съ «8ро8аИ210> Рафаэля. Особенно удались Ленцу въ его разбор* второго 
перхода: суждеше объ Е-то11'номъ квартет*, и впервые указанное Ленцомъ 
разлнч1е между первой и второй группами квартетовъ въ составныхъ частяхъ 
концерта (Ветховенскаго) первой скрипки; въ его разбор* серенаднаго стиля— 
воззр*н1е на С-йиг'ный квинтетъ для струнныхъ инструментовъ (ор. 29) и 
остроумное объяснен1е финала, пребывавшаго до тЬхъ поръ загадочнымъ; суж- 
деше о сонатахъ, посвященныхъ Императору Александру (ор. 30); первый 
опытъ при ор. 32 (шесть духовныхъ п*сенъ) прим*нен1я теорхи о трехъ сти- 
ляхъ къ голосовымъ средствамъ; разборъ ор. 31-го (Цюрхерскхя сонаты) и 

*) Во французской каигЬ (II, 223) гдЬ въ первый равъ выступаеть тождество менувта 
изъ септета съ ыенуэтомъ иаъ сонатины (ор. 49)*, также тождество вакдючительнаго мотива 
И8ъ €Ёго1с'и> съ однимъ экоссевомъ и однимъ мотивомъ И8ъ «Прометея», одной п'Ьсня съ 
хоровымъ мотивомъ И8ъ фантазш Д1я рояля, оркестра и хора. Хронодопя всЪхъ этихъ 
иотивовъ уже тогда раесматривадась критически, а теперь уже въ н^мецкомъ каталогЬ по- 
ставлена на основаши внутреннихъ причинъ вн'Ь всякаго сомн'Ьн1я. 

*♦) 1863 г., Кеае 2в1*8сЬг1П; ^аг Мивхк. Вапд. 58, № 3. 
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полемика съ Марксомъ относительно модулящй 0-ч1иг'наго тона въ Н-<]иг'ныЁ 
въ первой сонат4; разборъ Б-йиг'яой симфон1и, самостоятельный духъ которой 
стоитъ выше всякихъ традйщи независимо отъ личности Бетховена. Во взгляде 
на «Эроику» съ нимъ однако нельзя согласиться; Ленцъ предиолагаетъ тутъ 
героя*), онъ перечисляетъ даже отд-Ьльные моменты этой инструментальной 
Ил1ады: жизнь и смерть одного героя **). похороны (Магсха ГипеЬге), турниръ 
у гроба (8сЬег2о), тризну и героическую балладу. Ленцъ принимаетъ финалъ 
за самую суть поэмы; онъ приближается къ в^Ьрному ея толкован1ю говоря: 
«Бетховенъ прославляетъ въ своемъ героЬ духъ греко-римской старины». Тутъ 
не поединокъ, а бой массы противъ массы, духъ берется съ матер1ей, слы- 
шится торжественный гулъ раздачи наградъ поб4дителямъ. Такъ нужно ио- 
сЭроику». 

Ленцъ в^рно обсуждаетъ С-шо1Гную снмфошю: онъ видитъ въ ней изо- 
бражен1е победы; первую ея часть онъ называетъ оркестровой героидой. 
Зд-Ьсь Бетховенъ даетъ намъ героическое аНе^го въб-Ьгломътемп* */*, («Бет- 
ховенская монограмма», какъ м-Ьтко зам-Ьчаетъ Ленцъ). Генхальный переходъ, 
связующ1Й зсЬегго съ торжественной процессией финала въ С-то1Гной симфоши, 
такъ пугающ1й чуткаго ухомъУлыбышева, Ленцъ называетъ духовной связью. Но 
онъ упускаетъ изъ виду мелодраматпчесгай элементъ (декоративная живопись) 
С-то1Гной симфон1и. Я не теряю надежды представить бол%е разностороннее 
изложенхе ея содержан1я, а именно обстоятельно разъяснить не разобранное 
Ленцомъ повтореше втораго аллегро въ третьемъ аллегро. Какъ образцы тол- 
кован1я назовемъ сл'Ьдующ1я главы: Полемика о С-шоИ'ной симфонш, ея 
истор1Я и историческая критика. Именно Г61;18 придумалъ басню, будто-бы 
финалъ написанъ собственно ((1ап8 Гопдше) для <Эроики»! Улыбышевъ по- 
в4рплъ этой бася* и сказалъ: «Конечно (!) торжествующая фраза, заставив- 
шая стараго (!) солдата французской гвардии (!) какъ разъ во время реста- 
вращи воскликнуть въ публичномъ концерте: «Императоръ! да здравствуетъ 
императоръ!» не им*етъ ничего общаго съ выраженными въ этихъ аИвдго 
8сЬег20 и апс1ап1в чувствами. 

Улыбышевъ, иронизируетъ Ленцъ, возлагаетъ большое дов-Ьр^е на сста- 
раго солдата», который зналъ д-Ьло лучше Бетховена, такъ какъ онъ призналъ 



♦) Найти верную по посл-Ьднимъ даннымъ исходную точку трудоо; я самъ не былъ 
счастливее и въ своей полемике съ французской книгой Ленца назвалъ «Эроиву» перехо- 
доиъ отъ традищонной Гайдно-Моцартовской манеры писать къ самостоятельной. «Эроика» 
третья спмфон1я, ость, безъ сомн'Ьтя, первое индивидуальное произведен1е Бетховена, какъ 
это и сказалъ Ленцъ въ своей французской кпигЬ. 

**) Название сочинен]я: 81иГоша ег01са, сотро»1а рег Ге91;е^д1аге П 8оиуеп1ге й'ип ^ац 
иото". Ленцъ попаль въ ловушку, поставленную этимъ единственнымъ числомъ нп. Зналъ-лн 
Гомеръ, что его Теламонъ сд11лается нарицательиымъ именемъ для м1ра? Думалъ-ли Бетхо- 
венъ, что благодаря своей Эрой к* станеть Гомеромъ симфоши? Бетховенъ полагалъ изо- 
бразить одного героя (Наполеона), но зашелъ гораздо дальше своей программы; за нимъ, 
въ ту безконечность, куда онъ намъ открываетъ входъ, должна следовать и критика. 
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Наполеона именно въ финал* лроизведенхя, а не въ другихъ его частяхъ. 
Если-бы «старый солдатъ» понялъ какъ нибудь иначе, то симфон1я в-Ьроятно 
не оказалась-бы несостоятельной въ глазахъ Улыбышева, а въ Париж* этотъ 
вопросъ, конечно, былъ разр-Ьшонъ «старымъ солдатомъ» не въ пользу Бет- 
ховена. Улыбышевъ назвалъ пастораль «1е раузаде ишуег8вЬ»;Ленцъ однако 
полагаетъ что пастораль проникнута германскимъ духомъ; итальянская натура 
уничтожила -бы ея патр1архальную окраску; французская натура сделала бы 
изъ нея каррикатуру; аншйская, пожалуй, больще подошла-бы, но тутъ не 
можетъ быть и рЬчи о другой какой-нибудь, кром* н-Ьмецкой. Въ пользу 
«рауза^е пшуелзеЬ остается только французская пейзажная риторика: Скийе 
Ьоггаш съ греческими храмами въ сЬверномъ парк*. 

Надо-бы обратить особенное вниман1е въ этой книг* еще на Ег(10йу-1г10 
(для фортешано, скрипки и в1олончели ор. 70) съ создающей эпоху рецен- 
31ей Гофмана (1813 г.), котораго Ленцъ не безъ основанхя поправляетъ въ 
н*которыхъ м4стахъ; потомъ на музыку Эгмонта (^111, 3 стр. 207 — 220); Ленцъ 
сум*лъ достать черезъ какого-то высокопоставленнаго петербургскаго родствен- 
ника артистки, игравшей ШгсЬеп къ первый разъ въ В*н* (1810 г.), сл*- 
дующую, дотол* неизв*стную зам*тку изъ ея дневника: «А. В. Шлегель 
нашелъ, что я въ первыхъ актахъ хороша, въ посл*днихъ слишкомъ трагична, 
а Ф. Шлегель нашелъ меня въ первыхъ слишкомъ наивною, зато въ посл*д- 
нихъ безподобно. Какъ разъ въ это время Бетховенъ писалъ музыку къ Эгмонту. 
И вотъ разт> у меня въ дверяхъ появился широкоплечШ челов*къ, его рас- 
трепанные, черные съ прос*дью волоса бросились мн* въ глаза, — это и былъ 
Бетховенъ; его явлен1е показалось мн* н*сколько комичнымъ. «Вы поете?» 
спросилъ онъ обращаясь ко мн*. — Немного. — «Учились?» — ^Четыре м*сяца. — 
«Ну, это будетъ интересно!» и съ этими словами онъ с*лъ за фортепхано. 
Я поставила «ОшЬга ас1ога(а» Цингарелли, Онъ сказалъ: «Чортъ возьми!» 
и сталъ мн* аккомпанировать. «Хорошо», сказалъ онъ по окончаши, «по- 
смотримъ». — На другой день онъ принесъ п*сни изъ Эгмонта и прошелъ ихъ 
со мной. «Такъ — очень хорошо», сказалъ онъ поел* перваго урока, «такъ вы 
и должны п*ть, не бойтесь ничего и не слушайте никого». На репетиц1и 
режиссеръ хот*лъ устранить аккомпаниментъ оркестра. Бетховенъ лукаво 
повернулся ко мв* и сказалъ: «ну, см*л*й, онъ ничего не понимаетъ въ 
музык*!» 

«Поб*да Веллингтона при Витторги:^ въ связи съ седьмой и восьмой 
симфон1ями представляются Ленцу трилопей изъ военной жизни, причемъ 
онъ заимствуетъ мои мысли, за который прежде, когда он* были высказанны 
противъ его французской книги (томъ И, стр. 357) считалъ себя въ прав* 
отнестись ко мн* насм*шливо. Ленцъ однако принимаетъ вн*шнюю форму за 
внутреннее содержаше, когда называетъ А-йпг'ную симфон1Ю пасторальной 
(т. П1, стр. 55 — 63); дал*е въ своемъ произведенш онъ ближе подходить къ 
правд*, но все-же не достигаетъ ея вполн*. 
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Ленцъ поЕимаеть в'Ьрно первую часть восьмой симфоши, какъ праз- 
днества Наполеоновскаго времени; чередующаяся съ битвами, какъ образцо- 
вый полонезъ; онъ такъ-же правильно считаетъ седьмую и восьмую симфоши 
иереходомъ отъ свободы симфонической мысли, которой доискивался Бетхо- 
венъ, КЪ обладанш этой свободой въ изв-Ьстной форм*, то есть къ прим-кне- 
111Ю симфовш въ свободной музыкальной П0831И; это удалось ему бол'Ье всего 
въ девятой симфон1и, также какъ и въ пяти посл'Ьднихъ квартетахъ, назы- 
ваемыхъ Ленцомъ сквартетидами». Поэтому вместо Ада^о, Ап(1ап1;е онъ го- 
ворить <интермед1я» (АЦеегеКо), Ленцъ во французской книгЬ (т. I, стр. 69) 
первый установилъ это родовое понят1е (АИе^геНю какъ видъ, не какъ темпъ); 
въ немецкой книг* (т. II, стр. 119) это различ1е изложено еще обстоятельн-Ье, 
различ1е которое могло- бы очейь облегчить трудъ проницательному Марксу 
(музыка 19-го стол4т1я) при разбор* АНедгеНо въ С15-то1Гной сонат*. Раз- 
боръ посл*дней сонаты для рояля и скрипки (ор. 96) можно назвать мастер- 
скимъ, такъ какъ тутъ доказывается общность этой сонаты съ ^ольшимъ В-ёиг'- 
нымъ тр1о и съ духомъ всего третьяго пер1ода, чувствуем-ь и въ н*которыхъ 
частяхъ второго перхода; дуэтъ этотъ, говорить Ленцъ, по объему самый ма- 
лый (концертная забава) — есть самый богатый по музыкальной мысли. Возра- 
жеюе противъ отд*льныхъ анализовъ произведенШ второго пер'юда (о многихъ 
изъ нихъ сл*дуетъ упомянуть съ похвалою) коснулось-бы только незначитель- 
ныхъ частностей. Улыбышевъ выражается въ своей бропшр* о Бетховен* о 
первой части В-(1иг'ной симфоши такимъ образомъ: с^аИё ре1;и1ап1ю Л'ип а(1а- 
1е8сеп1, (ешрбгбе раг 1а со^иеиег^е ш§ёпие е1; 1а 8еп81Ъи11ё, Щ& 6с1о8е, (1Чше 
П11еие (I) <1и тёте &де»; такъ, возражаеть Ленцъ, можетъ выражаться гоф- 
маршалъ фонъ-Кальбъ о Луиз* Миллеръ, но никто не см*етъ писать такъ о 
Бетховен*. «Бетховенъ», говорить Улыбыгаевъ (см. 'выше), с подходить въ 
Ас1а810 В-йиг'ной такъ близко къ Апс1ап1;е 0-то1Гной и А(1а§1о Юпитеровой 
симфон1й Моцарта, что оба велише мастера какъ-бы соприкасаются, но не 
см*шиваются; это соприкосновен1в можно уподобить тому, какъ дв* больпйя 
р*ки Волга в Ока (!) составляютъ поел* сл1яшя одно ц*лов, но ясно разли- 
чаются по цв*ту водъ. «Подъ Волгой очевидно подразум*вается Моцарть,— 
Бетховенъ долженъ удовольствоваться уподоблешемъ Ок*», возражаеть на 
это сравнеше Ленцъ «много было попытокъ сравнить этихъ двухъ великихъ 
мастеровъ, но никогда еще имъ не приходилось участвовать въ гидрографГи 
Р0СС1И. Въ в*рности этого несомн*нно водянистаго сравнен1я можно уб*диться 
разв* только въ Нижнемъ Новгород*, гд* Ока впадаетъ въ Волгу». Вообще 
Улыбышеву въ географ1И не повезло. Ленцъ сравнилъ (во французской книг*) 
финалъ С18-то1Гной сонаты ^иа8^ Рап1;а81а съ поднимающимся и опускающимся 
потокомъ лавы. Въ своемъ прекрасномъ разбор* этой сонаты (у Ленца такой 
же) Улыбышевъ желаетъ съострить: «не говорю, какъ потокъ пылающей лавы; лава 
обыкновенно падаеть, а не поднимается»; Ленцъ на это возражаеть, что еще въ 
школ* учатъ, что лава, передъ своимъ опускашемъ должна подняться изъ н*дръ 
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земли ДО самаго кратера вулкана (III, 2, стр. 63). Въ пользу шести первыхъ квар- 
тетовъ (ибо они какъ-бы продолжеше Моцартовскихъ), но противъ второй группы 
квартетовъ (квартеты Разумовскаго) Улыбышевъ сказалъ, что эти посл*дн1е, въ 
противоположность первымъ, не могутъ исполняться посредствннными артис- 
тами, они не удаются даже виртуозамъ. Ленцъ на это возражаетъ (III, 3, 
стр. 22), что квартеты для посредственностей могутъ быть исполняемы только 
въ деревняхъ, гд* чувствуется, какъ разсказываетъ Улыбышевъ про свою 
подмосковную, жажда подышать гдп нибудь въ другомъ мпстп> св^имъ воз- 
духо^ъ цивилизащи (1е ^гапЛ ат! йе 1а стуИхвайоп). При исполнеши первыхъ 
шести квартетовъ не надо четырехъ, довольно и одной посредственности, что- 
бы заставить уб^^жать каждаго, кто долженъ былъ-бы слушать ихъ, какъ бед- 
ный Улыбышевъ €со своими четырьмя нижегородскими посредственностями». 
Анализъ квартетовъ Разумовскаго представляетъ изъ себя ц*луго монографтго 
(III, 3, стр. 14—49). Мы тутъ находимъ важное письмо Бетховена къ Карлу 
Аменда въ Курляндии, котораго Бетховенъ называетъ лучшимъ изъ людей, не 
приверженцемъ Вгьны; Бетховенъ пишетъ (ВЪна, 1 1юня, безъ года, который 
Ленцу не удалось опред-Ьлить въ Курлянд1и}: «теперь только я хорошо знаю, 
какъ сл4дуетъ писать квартеты»; этими словами оправдывается взглядъ Ленца 
на квартеты Разумовскаго, но Ленцъ настолько добросов-Ьстонъ, что не отно- 
сить этихъ словъ ко времени появлешя квартетовъ Разумовскаго, изв'Ьстныхъ 
въ рукописи съ 1807 года; ибо три первыхъ квартета (ор. 18) появились въ 
1801 г., три сл-Ьдующ^е (ор. 18, вторая тетрадь) въ 1802 г.; семейство Амен- 
да въ Курлянд1и известило Ленца, что въ первыхъ годахъ текущаго стол4т1Я 
Аменда былъ въ В4н4, да и въ письм-Ь Бетховена встречается еще сл-Ьдующее 
м*сто: «кромЬ оперъ и церковныхъ вещей я написалъ все». «И такъ», гово- 
рить Ленцъ, «Христосъ на Элеонской гор*» былъ поставленъ впервые 5-го 
АпрЬля 1803 г., «Фиделю»— 22-го Ноября 1805 г., а следовательно письмо 
написано Бетховеномъ ран*е, ч4мъ могла-бы идти р^чь о квартетахъ Разу- 
мовскаго. 

До сихъ поръ не появлялось еще такихъ добросовестныхъ хронологиче- 
скихъ разследовашй о Бетховене. 



IV *). 

Однако слЬдомъ за похвалой и за добросов4стнымъ хронологическимъ изсл-Ь- 
довашемъ нельзя не высказать порицан]я за ошибку, которую Ленцу можно 
простить мен^е, чЪмъ кому-либо. Какъ известно, Бетховенъ написалъ къ своей 
опер* «Фидел1о>, называвшейся первоначально «Леонорой», три увертюры, 
изъ которыхъ была исполнена вм-ЬстЬ съ оперой не первая (№ 1, СМиг), по- 
явившаяся поел* смерти^Бетховена какъ ор. 138, а вторая (№ 2, С-<1иг), но 

*) 1863 г. Неие 2е{(8сЪгШ Шг М1181к, Вапй 58, № 4. 
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она не понравилась. Это заставило Бетховена перед-Ьдать ее, результатомъ чего 
явилась треаъя увертюра (№ 3, С-ёиг), несравненно лучше № 2-го, поставленная 
въ 1806 г. съ первою переработкою оперы и представляющая наилучшую изъ 
вс4хъ созданныхъ въ нхр-Ь увертюръ; должно-быть поэтому въ ВйнЬ она понра- 
вилась не бол4е, ч4мъ вторая. Въ 1814 г. Бетховенъ дздалъ вторую переделку 
оперу, подъ назван1емъ «Фидел10» и при второмъпредставленш оперы -въ этомъ 
вид* съ новой увертюрой (Е-Лиг), которая, какъ и вторая переделка оперы — 
понравились, но при современномъ понимаши музыки эта новая увертюра не 
можетъ быть сравниваема съ увертюроЁ № 2 и въ особенности съ >& 3. 

Вс4 эти свйдЬшя можно найти у Ленца, даже отчасти подробжЬе, ч4мъ 
было изв'Ьстно до сихъ поръ, но вотъ въ чемъ ошибка: когда увертюра № 2 
должна была печататься у Брейткопфа и Гертеля (№ 3 уже вышелъ) то ока- 
залось, что въ рукописи не хватало конца, который и былъ вставленъ Мен- 
дельсономъ изъ подходящаго мЪста въ № 3, но позже нашлась и полная руко- 
пись Ув 2-го. Ленцъ думаеть, что эта рукопись № 2, (позже напечатанная у 
Брейткопфа и Гертеля), отличающаяся оть перваго издашя ЛЬ 2 только тЬмъ, 
что въ конц* конечно не стоить болЬе: «дополнена Мендельсономъ изъ Ла Зэ, — 
ничто иное, какъ вар1антъ перваго издашя № 2. Поэтому описывая настояпцй 
Л2 2, онъ полагаетъ, что описываетъ его вархантъ (Ш, 3 стр. 153). Онъ гово- 
рить, что читать Х2 2 неудобнее его вар1анта (т. е. настоящаго Хв 2-го), при- 
знаетъ первый старше втораго и считаетъ всего 4 С— йпг'ныхъ увертюры 
«Леоноры», вм-ЬстЬ съ ЛЬ З-мъ. 

О большой увертюр'Ь «Леоноры» (№ 3. Птица грифъ пролетаетъ столЬ- 
Т1Я, неся судьбу оперной увертюры) Ленцъ говорить, что она должно быть 
была назначена для оперы безъ назван1я, но такого же значешя, какъ и Бет- 
ховенск1я симфоти или для какого нибудь оставшагося неизв^Ьстнымъ художе- 
ственна1'о произведешя не написаннаго Бетховеномъ; изъ всЬхъ изв'Ьстныхъ 
произведен1й ни одного нельзя себ'Ь представить написаннымъ послл этой 
увертюры. Это столь же ново, сколь и вйрно. ЛенцовскШ разборъ увертюры 
Ув 3 былъ бы прекрасенъ, еслибъ онъ былъ в-Ьренъ, — но онъ не таковъ,—онъ 
не им'Ьетъ даже связи съ сюжетомъ оперы. Я посл^ того доказалъ въ музы- 
кальныхъ прим^рахъ, что увертюра Л» 3 даже въ Меего (чего никто не за- 
м'Ьтилъ) составляетъ одно ц'Ьлое съ мотивами оперы и только содержашемъ 
последней можетъ быть истолкована («Меие 2е11всЫЙ Гйг МизУс» Марть 1861). 
Называемая Ленцомъ ЫЪЦоШеса Вее^Ьоуешапа содержить всЬ св^дШя объ 
издашяхъ, о постановкахъ, первыхъ представлешяхъ, первыхъ отзывахъ, во- 
обще литературу каждаго отдЪльнаго ориз'а. 

Въ особенно интересномъ ея отдЪлФ, отдЪлФ критики, выдается какъ 
звезда первой величины — Гоффманъ, авторъ «ФантазШ». Его суждешя о 
С-то1Гной симфонш, объ «ЕгйМу— Трю» (ор. 70, см. выше) такъ м4тки, ихъ 
образъ мыслей такъ поэтиченъ, что, еслибъ эти суждешя были высказаны въ 
наше время, то и тогда противъ нихъ нечего было бы возразить. При этомъ 
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нельзя забывать, что это высказано 50 л4тъ тому назадъ. Эти добытые Лен- 
цоиъ изъ «Ли^ешеше тизхкаИвсЬе 2е11;т1Пб> добрые совпты, поданные бед- 
ному гиганту Бетховену спещадистами, литераторами и рецензентами, принад- 
лежать Бъ замЪчательн^йшимъ событ1ямъ въ исторш психолопи. 

Значительныхъ библ1ографичесБихъ проб'Ьловъ въ книгЬ Ленца н^^ть; 
исБлючешя составляютъ только героическая ^ симфошя, хоровая симфошя и 
увертюра «Корюланъ», гдЬ мы не находимъ ничего изъ обозр'Ьшя Рихарда 
Вагнера, глубочайшаго знатока Бетховенскаго духа. Каждая строчка Вагнера 
о Бетховене заслуживаетъ почетнаго мЬста среди вс4хъ Бетховенскихъ ком- 
ментаторовъ, такъ усердно собранныхъ Ленцомъ. Указанное же обозр-Ьше 
Ленцу было бы легче достать, ч^Ьмъ мдогое другое, а пренебрегать Вагнеромъ 
онъ не имкгь права. Ленцъ вообще не справедливъ къ эпигонамъ Бетховена, 
отъ Франца Шуберта и до напгахъ современниковъ (М11; ппй НасЬтчгеИ;, томъ II); 
онъ слишкомъ мало сочувствуетъ Шопену, Шуману, — еле касается Берлоза и 
совс^мъ обходить нов']^Ёшее направлеше немецкой композицш, такъ называемую 
ново-немецкую школу; это непростительно, если принять во внимаше общность 
этой школы съ посл^Ьдними произведешями Бетховена. Ленцъ долженъ былъ 
высказаться или за нее, или противъ нея, или же наконецъ объяснить свой 
нейтралитетъ, котораго простить ему безусловно нельзя. 

ТретШ перходъ (т. Ш, часть 4) заключаетъ въ себ4 главнейшую часть 
книги; причемъ наибольшаго внимашя въ немъ заслуживаютъ: 1) замеченное 
въ фортешанныхъ сонатахъ (ор. 101, 106, 109, 110, 111) делеше на помпе- 
ЯНСК1Й и величавый элементъ; д^леше это разр^шаегь удобнейшимъ образомъ 
такъ называемую сзагадочность» въ фактуре. 

«Мы хотели сказать», пишетъ Ленць (стр. 13), «про ор. 101, 109, 110, 
что въ этихъ более ограниченныхъ инструментальныхъ пьесахъ все само по 
себе, есть тема (духовный мотивъ), не говоря уже о богатстве и силе ихъ 
выражения (формы) (ор. 106 — 111). Звуковыя красоты въ ор. 101, 109, 110 
уподобимъ светлымъ краскамъ на темномъ фоне помпеянскихъ фресокъ». 

2) Для спепдалистовъ особенно интересный анализъ 8о1о--сонаты ор. 109 
въ которомъ Ленцъ (1860) далеко превосходить Маркса въ «Берлинской 
Всеобщей музыкальной газете» (1824). Выводъ можетъ служить даже открове- 
шемъ: «Мотивъ фабулы сонаты только интервалъ, терщя». 

3) Укаваше на сложный фразы въ Бетховене, т. е. одну фразу въ раз- 
личныхъ обработкахъ, но все же представляющую нечто целое, законченное; 
соната (ор. 109), двойная соната (ор. 102), квартетъ (ор. 132 А-тоИ). 

4) Ответь на вопросъ: «чемъ отличается вархащонный стиль третьяго 
перхода отъ таковаго втораго перюда?» Вар1ац1я (прочтуть тамъ) служить 
Бетховену возрождешемъ всей композицш вообще. Въ вархацш онъ вполне 
делается реформаторомъ общаго музыкальнаго поняли. Для вар1ацш служить 
ему уже сама музыкальная идея; это замечательно искусная постановка музы- 
кальныхъ фразъ составляеть науку и искусство последней стадш. 
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«Идея въ вар1а1цяхъ есть великая задача, потому что эта идея подчи- 
няетъ себ* форму и поэтому н4тъ для нея границъ», говорить Ленцъ «Бет- 
ховенъ даетъ жизненность (оргалическую) прежней неподвижной (неорганиче- 
ской) вар1ащонной форм^^, которая должна была всегда вращаться въ указан- 
ной ей темой рамк^Ь. Не разный стороны (вар1ащи) одной идеи (темы), нЪтъ, 
вс4 стороны вС1ьхь идей, соединенный въ одтй (иде*) все, что композиторъ 
этимъ путемъ хочетъ выразить или открыть слушателямъ, все это должно 
составлять сущность вархащй. Такимъ образомъ исходная точка этого стиля 
высшая ступень психическаго выражен1я находится вмь темы, въ безпред^ль- 
номъ пространств'^ представленШ, а представлешя сами по себ^ ничто иноеь 
какъ преобразовашя сущности (темы). Нововведеше Бетховена можно назват, 
духовнымъ Архимедовымъ рычагомъ ума, бесконечной темой, основанной на 
темахъ коне^шыхъ. Если произведен1я Бетховена и им^ютъ универсальное зна- 
чеше, то они не лишены и замечательной глубины и большаго разнообраз1Я». 
Это разсуждеше совсЬмъ ново и очень значительно и плодотворно для буду- 
щего музыкальной литературы. 

5) Примкнете къ вар1ащямъ ор. 20 (на вальсъ) этого направлешя духа, 
которое Ленцъ называетъ психической вар1ащей; тамъ говорится такъ: 

«Беякш убедится, что рядъ такихъ перем'Ьнныхъ сценъ составляеть одно 
ц-блое; каждая перем4на образуетъ неотъемлемую и въ то же время безконечно 
малую частицу всей идеи и заключается не въ вар1ащи, а въ изменяемости 
человеческихъ представлетй. Части такого Бетховенскаго ц-Ьлаго должны сле- 
довать одна за другой, какъ: мотивъ обратный мотивъ, возвращете одной и 
той же фразы въ сонатной форм*». 

— Это глубоко органическая идея, создающая новую эру художественной 
критики. 

6) Указаше происхождешя хоровой симфонш изъ М188а 8о1етш8 ш О, 
Составляющей какъ бы заключеше для мессы въ обгце-историческомь разви- 
тш. О хоровой симфоши говорится (III, 4, стр, 170), что она: 

€ Великое созданхе новаго рода, воплощающее глубочайшую идею всеоб- 
щей литературы и соединяющее два разныхъ полюса, а именно: ^инструмен- 
шальную и вокальную музыку»; сл1яше этихъ полюсовъ и родственный 
духъ ихъ основныхъ идей даютъ намъ возможность понимать оба эти произ- 
веден1я, какъ одно, различать ихъ только по вн-Ьшнему виду: одно церковное, 
другое — светское. Въ Мессе Бетховенъ выражаетъ идеальную исторш верова- 
Н1Й; въ хоровой симфонш, какъ бы по пророческому вдохновешю, историю 
текущаго столет1я; великую картину вепхь дуализмовъ, всехъ споровъ и битвъ, 
оканчивающихся братскимъ поцелуемъ: 

«В1в8еп Кизз (1вг ^дилхеп У1в1и, 

Я сделалъ въ Берлине библхографическое открыт1е касательно хоровой 
симфоши. Въ печатной партитуре, какъ известно, после трю стонтъ не сКе- 
рп8е» Скерцо, а «кода>, что не даетъ удовлетворительнаго окончашя. Много 
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спорили о томъ, какъ бы сделать повтореше («Керпзе»), не обходя Ветховен- 
ской €КОДЫ>. Я съ']^дилъ въ 1859 г. въ Берлинъ, чтобы изсл'Ьдовать иахо- 
дшщйся въ королевской библ10Тбк^ оригиналъ. На посл'Ьднемъ надписано рукою 
Бетховена надъ фермато въ скерцо (стр. 165 печатной партитуры): РиШта 
уо11а (т. е. последняя реприза скерцо) в! ргепйе 1;оро дпезШ Гегта зиЪИо 1а 
со(1а. Считаю долгомъ пояснить, что, передъ моимъ отъ'Ьздомъ въ Берлинъ 
Ленцъ сообщилъ мн* въ манускриптЬ объ этой реприз* и на основашн вну- 
треннихъ причинъ опред'Ьлилъ её весьма остроумно и совершенно такъ же, 
какъ обозначилъ е€ Бетховенъ; догадка Ленца здЬсь удивительна. 

7) Пять посл*днихъ квартетовъ (реп1а1(1в) (стр. 209—301). Это единст- 
венное полное критическое изсл4доваше, имеющееся объ этомъ важномъ пред- 
мет4, съ особенно драгоценной полемикой и библ10граф1ей, съ новыми источ- 
никами (переписка съ К. Гольцъ). Статья носить мотто: (1ос1;1 гаИопеш агИв 
ш1еШвип{, 1П(]ос(1 Уо1ир1;а(ет. Шиндлеръ выказываеть по этому поводу свои 
устарелый воззр'Шя; Гольцъ стоитъ на пороге новыхъ воззр^нШ, а Ленцъ уже 
смотритъ на д^^о съ передовой точки зр'Ьн1я. Воззрите Ленца важно и ново, 
а потому приводимъ изъ него следующую выдержку: 

сНужно смотрЪть на пять посл'Ьднихъ квартетовъ, на вс* досел']^ собран- 
ный и по этому поводу сдФланныя умозаключен1я только какъ на исходную 
точку не истолкованныхъ еще лроизведешй, а также нужно снова передумать 
все, даже и то, что намъ казалось понятнымъ. Все что до т4хъ поръ было 
намечено церковной музыкой, фугальнымъ стилемъ и модуляциями — зд4сь до- 
вершено и блестяще выдержало испыташе въ прим4ненш къ самому труд- 
ному виду музыки. Эти посл4дше пять квартетовъ (Реп1а1(1е) представляют!, 
основу Бетховенской глубины мышлешя, дають квартетной музык-Ь душу, какч. 
хоровая симфошя даеть душу отдельному виду симфонической музыки, какъ 
М188а ш О даеть ее стилю церковной музыки. 

Эти пять квартетовъ соединяютъ съ никогда дотол4 не существовавшей 
въ квартетЬ глубиной мысли, велич1е второго и красивую простоту перваго 
пер10Д0Въ, которые, благодаря этому сопоставлешю, получають свой самобытный 
характеръ. Не надо забывать при какихъ услов1яхъ квартеаный жанръ всту- 
паеть въ жизнь музыкальной идеи. 

Значете квартета никогда не ограничивалось однимъ соединешемъ чт'ы- 
рехъ струнныхъ инструментовъ; его назначеше — быть микрокосмомъ души му- 
зыки. Въ посл*днихъ пяти Бетховенскихъ квартетахъ выразилась та свобода 
мыслей, къ которой всегда стремился духъ квартета; квартетная же трплог1я 
(три квартета Разумовскаго) есть первый шагъ Бетховена въ этомъ направ- 
леши, такъ какъ преоюнгй Бетховенъ не зналъ этого свободнаго духа квартеаа. 
Въ этой трилогш еще зам4тенъ концертный элементь, по обыкновен1ю застаь- 
ляюпцй первую скрипку преобладать надъ другими инструментами. Большая 
спорада (такъ именуеть Ленцъ ор. 74, потому что этоть такъ называемый 
арфовый квартетъ заключаетъ въ себ* какъ первый, такъ и второй стп.и.) 
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отчасти продолжаетъ д^ло ^ансипащи. Дальше всего идетъ въ дтоыъ направ- 
ленш фантаз1Я Р-тоИ'наго квартета; съ пяти же посл^днихъ квартетовъ начи- 
нается не только новое образоваше поняйя, но — и это самое главное — и бохЬе 
высокая стадк музыкальной идеи, стадая прогресса, самого по себ* имЬющаго 
большое значеше и нестЬснягощагося средствами выражешя. Бетховенъ есте- 
с^'венно могъ дов'Ьрять самое сокровенное квартету, этой олигарх1и, заполня- 
ющей разс4лину между 8о1о-инструментомъ и инструментальною массою (орке- 
стромъ), такъ какъ только немнопе избранные могутъ касаться квартета. 
Туть — не квартеть въ историческомъ значеши слова, это представляемая 
четырьмя струнными инструментами музыкальная литература, освобождаюш;аяся 
отъ условностей, присущихъ способу выражешя, какъ отъ ненужныхъ оковъ; 
и характеръ и число музыкальныхъ фразъ уже не подчиняются шаблону. Они 
не служатъ бол-Ье дополняюпщмъ цЬлое, какъ это было раньше, а явлипотся 
прямыми участниками въ воплощеши идеи. Вс^ голоса равнозначащи, вторая 
скрипка столько же говоришь слугисипелямъ, сколько и первая, альтъ столько 
же, сколько и вюлончель. 

Тутъ мы встр'Ьчаемъ впервые, сд-кианное Ленцомъ на основаши внутрен- 
нихъ причинъ отдЬлеше тЬхъ произведешй, который появились въ Ш (ор. 
101—138) перщ*!, но написаны были ран'Ье, отъ т^^хъ, который въ числ1^ 
16-ти составляютъ третШ пер1одъ. 



У *). 

Оц'Ьнивъ Ленца въ частностяхъ, мы должны взглянуть на него, какъ на 
Бетховенскаго критика вообще, указать его мЬсто во всей Бетховенской лите- 
ратур*, мЬсто во всякомъ не Богъ знаетъ какое высокое. Для этой ц4ли намъ 
понадобятся бол']^е общш разсуждешя. 

Челов^къ есть глава всей органической жизни, въ жизни же человека 
главой служить разумъ, а главою разума творческая сила, какъ въ пластиче- 
скомъ искусств*, такъ и въ философ1И, поэзш и музык*. ТворческШ разумъ 
есть глава силы природы, непосредственная искра Бож1я. Естественные фило- 
софы, физхологи и обыкновенные наблюдатели изсл^дують природу организма, 
напр. дуба (дпегспз гоЪпг), описывая корни, стволъ, в'Ьтви, листья, цв'Ьгь, 
плоды, родину, УСЛ0В1Я жизни, отношешя КЪ другимъ организмамъ, указывая 
м4сто, занимаемое дубомъ во всемъ хозяйсшЬ природы. Но не было бы конца 
изсл*доБан]ямъ, если бы ихъ стали производить по вс*мъ мыслимымъ во- 
просамъ. 

Совершенно то же и въ художественной критик*; изсл*довашя качествъ 
ген1Я, проявленШ данной ему Богомъ творческой силы— дЬло науки; зд4ська15Ъ 
и въ естествовЬд'Ьти, упоминаются факты, выводятся результаты. Пойдемъ 

♦) 1863. Кеие ЪеИвсЪтт Гиг Мив1к, № 5. 
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Д8УгЬе. Не заслужилъ ли бы сожал4тя ^ботаникьъ, ожидающ1й оть дуба при- 
родныхъ свойствъ березы или считающШ зубчатость его листьевъ ошибкой 
м1роздан1я? Въ природЬ не можетъ быть ошибокъ естествениаго закона (какъ 
и въ истинномъ геши); ея аномалш и чудеса служатъ только указашемъ на 
неизменяемость еще мало дознанныхъ законовъ развитк. 

СожалЬше возбуждаютъ такъ называемые знатоки (иногда директоры кон- 
серватор1Й), если они ставить въ укоръ Бетховену, этой ослепительно яркой 
творческой сил* музыкальнаго гевая, что онъ не обладаетъ природой Моцарта 
и стараются найти въ совершеннейшихъ проявлешяхъ Бетховенскаго гснгя 
(въ пасторальной, Эроик*, С-то1Гной симфошяхъ) не существующхя погрешно- 
сти противъ такъ же мало существующей музыкальной грамматики! Существуетъ 
и должна существовать наука о музык*, какъ существуетъ естествоведете, 
т. е. рацдональное, не подверженное сомненш, изложеше законовъ, которым! 
повинуются организмы музыкальнаго искусства. Каждое типичное произведете 
искусства содержить для вс4хъ видящихъ и слышащихъ полный курсъ этой 
науки. Избранному художнику прирождено знаше законовъ его искусства. Это-— 
тайна ген1Я, и потому мы замЬчаемъ, что наука пользуется преимуществен- 
нымъ правомъ приписывать себе открытие техъ законовъ, которые давно уже 
существують въ полной силе въ твореваяхъ Баха, Моцарта, Глюка, Бетховена... 
Наука объ искусстве, уступающая въ достоинстве произведешю искуссгва или 
отваживающкся отрицать произведен1е искусства въ лице его призеаннаго 
представителя, бы^а бы псевдо-наукой, грубымъ шарлатанствомъ, достойнымъ 
наказашя обманомъ или заслуживающимъ сожален1я заблуждешемъ, которое 
относилось бы къ понятш объ искусстве, какъ суевер1е, инквизищя и пресле- 
доваше ведьмъ къ релипи. 

О Бетховене много написано, но будетъ написано еще больше. Такое 
явлеше, какъ онъ, служить толкователямъ неисчерпаемымъ источникомъ. Пусть 
критика и толковате преследуютъ самый разнообразный направлешя, — большее 
или меньшее досгоинство изследоваюя все же будетъ зависеть оть состояния 
(81;а1л]8 ^ио) музыкальной науки. Останемся пока при нашемъ сопоставлеши 
науки о музыке съ естествоведетемъ. 

Зоолопей и анатом1ей занимались въ разный времена изследователи 
самыхъ разныхъ направлетй и значешй, начиная съ простаго наблюдателя и 
кончая гешемъ синтезиса. Добентону и Вик. д'Азиру мы обязаны постановкой 
сущности дела; друг1е, какъ напр. Линнё, занялись систематизащей, привели 
въ порядокъ науку о хозяйстве природы; третьи, какъ Бюффонъ, обладали 
даромъ синтезиса, обобщешя, увлекающимъ даромъ слова, посредствомъ кото- 
раго они привлекали толпу и распространяли въ ней науку; еще друпе какъ 
Кювье и Ст. Илеръ, соединяли анализъ съ синтезисомъ; подъ ихъ руковод- 
ствомъ пробуждалась, любознательность къ изучеюю жизни оть одного перечня 
фактовъ и, при помощи философскаго мышлетя, пр1обретала художественное 
выражеше. Отказывались отъ изящной поверхности взгляда Бюффона, чтобы 
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проникнуть въ бол-Ье глубот (если не гдубочайш1я тайны природы, не про- 
пуская даже мельчайшихъ частностей, если только онЬ могли привести как1е 
нибудь доводы въ пользу в-Ьрности основной мысли изсл4довашя. Ясность и 
глубина изсл^дован1я приводили къ результатамъ, главная мысль и фактиче- 
ская доказанность которыхъ казались на первый взглядъ чудомъ, какъ напр. 
составлеше а рпоп потерянной для насъ книги Кювье о жизни животныгь. 

бШШв дио музыкальной критики равно по существу зиШв яио естество- 
в^д^шя, какъ его нашли Кювье и Огь Илеръ въ начал* текущаго стол4т1я. 
Музыкальная критика им-Ьегь своихъ Добентона и Линнб, им-Ьотъ библ1огра- 
фовъ, изсл4дователей и составителей, какъ, напр., Отто Янь и Лендъ; работ- 
никовъ, им'Ьющихъ большое значеше для анатомическихъ и систематическихъ 
препаратовъ; она обладаетъ своими Бюффонами съ блестящими обобщешями, 
изъ нихъ я назову только Маркса; но у музыкальной критики нЬтъ еще соеди- 
нителей анализа съ синтезисомъ, нЬтъ еще Кювье и Отъ Илеровъ на ея ве- 
ликомъ поприщ*. Пока въ ней не выступить личность, соединающая съ вели- 
чайшимъ умомъ наибольшее техническое знаше, а съ этимъ посл^днимъ даръ 
изложешя матер1ала, — что затруднительно не мен*е изложешя философскихъ 
системъ, — до тЬхъ поръ музыкальная критика будетъ нуждаться въ самомъ 
главномъ и важнейшая область музыкальной науки не занолнится и сравни- 
тельная анатомк или физюлош организмовъ музыки не будетъ въ состояши 
появиться. 

Наука, дающая суждешя, должна стоять такъ же высоко, какъ и служа- 
пцй предметомъ изсл4довашя гешй; иначе односторонность и недостаточность 
результатовъ будетъ неизб'Ьжнымъ зломъ. До сихъ поръ ближе всего къ этому 
идеалу по отношешю къ Бетховену подходилъ Е. Т. А. Гоффманъ. Въ своей 
реценз1и о С-то11'ной симфоши (сВсеобщая музыкальная газета» 1810 г.) онъ 
коснулся по крайней м4рЬ по существу самаго важнаго въ данной области; я 
говорю о «Монотематизм*» въ главныхъ бетховенскихъ произведеюяхъ, особен- 
ности представляющейся еще совсЬмъ неизвестною лучшимъ музыкальнывгь тол- 
кователямъ нашихъ дней, или— что еще хуже— представляющейся имъ пробле 
матическою. Гофманъ былъ бы идеальнымъ современнымъ пояснителемъ Ветхо- 
венскаго духа, если бы онъ не былъ современникомъ Ветховена — такъ низко 
стоялъ тогда уровень (шуеаи) суждевай о музыкальныхъ произведешяхъ. Изъ 
Ветховенскихъ критиковъ нашихъ дней первое мЬсто принадлежитъ Рихарду 
Вагнеру, благодаря его обозр4п1ямъ Эроики, хоровой симфоши, увертюры сКо- 
р1олана». Если я признаю Ленца представителемъ преимущественно Ветховенской 
библ10графш и анатом1и, то это еще не значить, что его общ1в выводы 
не им-Ьють значешя. Его работы заключаютъ даже очень интересные въ 
этомъ отношеши взгляды, какъ это и видно изъ цитатъ, къ которымъ мн4 
следовало бы прибавить еще мнопя, Вотъ синтезисъ Бетховена съ прове- 
дешемъ аналогш въ духовныхъ стадаяхъ (перюдахъ) Ветховена, Шиллера, 
Гёте и Шекспира (Лендъ, стр. 90, «стиль въ Бетховен*»): «Вьюпцй на эф- 
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фвБтъ' и вульгарный стиль въ «Т11;и8» и «РепЫез», за которымъ сл^дуетъ 
облагораживающШ театръ итальяншй нер1одъ — въ Шекспир* (Котео, Ейв1- 
1еи1в), потомъ историческШ перюдъ— (Генрихъ), наконецъ личное мн4те писа- 
теля — (Гамлетъ, Король Лиръ), ватЬмъ бурныг^ — въ Шиллер* и Гете— («КИн- 
Ьвг>, <СаЪа1е ипй ЫеЪе»; сПезсо», «\УегЛег», «Оов1а5») поб4да надъ фор- 
мой («Бон Саг1о8», «Та880», «^рЬ^8еп^а>), высшая стад1Я (Телль — второй Фа- 
устъ»: — въ Бетховен* они выражаются традициями, эмансидапдями, сл1ян1емъ 
съ личностью». 

Параллель проведена мастерски и такихъ блестящихъ м*стъ въ книг* 
много. Синтезисъ Бетховена заключается въ мн*ши о происхождеши хоровой 
симфоши изъ Мессы 1П В, въ раскрыли непрем*ннаго хода мыслей ^въ Бетхо- 
вен*, которое принесетъ большую пользу будущимъ толкователямъ посл*днихъ 
произведенШ; къ пониманш этихъ произведенШ подвигается теперь, черезъ 40 
л*тъ, уровень развипя *). Синтезисомъ будетъ изложевае пяти посл*днихъ квар- 
тетовъ, пяти мировъ величаишаго музыкальнаго мыслителя; онъ отд*ляетъ 
истинную музыку отъ обыденныхъ занят1й музыкой, отъ этой игры въ тоны и 
созвучк и въ своей истинной музык* выражаетъ глубину душевной жизни че- 
лов*ческой въ форм* полной поэзш. Для того чтобы выразить этотъ усп*хъ, 
ВС* выражешя слишкомъ слабы. Новая эра музыки, которая не могла быть до- 
стигнута раньше, хотя и отв*чала ея внутренней природ*, должна остаться не- 
понятною вс*мъ виртуозамъ и музидирующимъ, м*рящимъ квартетъ по Гайдно- 
Моцартовской м*рк*. Эти псевдо виртуозы и псевдо-музыкальные толкователи 
забываютъ, что въ области прекраснаго «йег \Ро1шип8еп у1в1е д^вЫ;»; они за- 
бываютъ, что различные результаты духовной д*ятельности могутъ отстоять другъ 
отъ друга на Богъ знаетъ как1я разстояшя даже тогда, когда способы проявле- 
шя этой д*ятельности одни и т*же; назвашя: симфошя, квартетъ, соната, под- 
ходить другъ къ другу не бол*е, ч*мъ слово картина, прим*ненное къ какому 
нибудь изображенш на трактирной выв*ск*, къ тому же слову въ смысл* див- 
наго изображешя лица 1езекшла Рафаэлевской кисти. 

Трудъ Ленца о пяти посл*днихъ квартетахъ есть техническая моногра- 
фк, которая потребовала бы бол*е глубокаго внимания, если бы этотъ трудъ 
былъ изданъ во вс*хъ подробностяхъ или, по крайней м*р*, не былъ бы ли- 

*) На посд'Ьднемъ мувыкиьномъ прааднествЪ въ Ахев'Ь, гдф была всполнена Мевва 
1X1 Р, Фетвсъ довдадывалъ о ней (I^еV^ое еЬ СгагеЬи таа1са1е де Рапе, 1е 26 гоац 1861) 
какъ объ оеиуге те<)10сге еЬ техёеаиЫе въ томъ тон'Ь, въ какомъ обыкновенно равдаются 
школьникамъ свидетельства. Въ доказательство ра8ноглас1я мувыки и текста 1?еИ9 при- 
велъ воинственный эпиаодъ въ А^пив^'Ь; но найти объяснешя этому Реиа не сум-Ьдъ (Ленцъ, 
III, 4, стр. 153). — До сихъ поръ упускали изъ виду написанныя Бетховеномъ въ А^^пив'Ь 
полныя значетя слова: „Прошу внутренвяго и наружоаго мира**. — Миру противуполагается 
война^ Бетховенъ долженъ возвратиться къ войн*]», прежде чЪмъ придти къ миру (внутр. и 
наружи). — Одна изъ глубочайшихъ цЬлей, когда-либо преследовавшихся художниками; штурмъ 
города, обыватели котораго собрались къ молитве. Ленцъ метко объясняетъ, возражая Рилю 
и Шиндлеру. Въ такомъ печальномъ положеши находится дело поннман1я величаишаго про- 
изведетя величаишаго композитора ыъ м]ре. 
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шенъ музыкальныхъ прим^ровъ, отъ которыхъ Ленцъ долженъ бымъ отказаться, 
такъ какъ издатели боятся расходовъ. Прим'Ьры для музыкально-критическаго 
сочинешя тоже, что гравюры для книги естествовЪдШя. 

Два первыхъ тома Ленца не достигаютъ значешя его каталога, за исключе- 
шемъ статьи: «Стиль Бетховена». Тамъ также можно найти мысли и взгляды серьез- 
наго значения, но встречается и многое, совс^мъ не относящееся къ предмету; 
такъ, напр., БетховенскШ ЗШпз ^ио въ Россш уже совсЬмъ не на мЬстЬ, такъ 
какъ подъ этимъ «81;а1;и8 дпо» Ленцъ разумЬетъ исгорш исполнешй Бетховен- 
скихъ вещей въ Россш. Желательно было бы вид'1ть во второмъ издаши ка- 
талога, прибавленнаго къ нему въ качестве предислов1я только статью «Стиль 
Бетховена». Очень можно бы ожидать усовершенствовашя этой статьи Ленцомъ 
если прибавить, что авторъ далеко превзошелъ эту статью въ третьемъ перюдЬ 
каталога. Притомъ мы не должны забывать, что въ этой стать']^ онъ разр^- 
шаетъ вопросъ, который никто еще не отваживался и затрогивать: «ч4мъ от- 
личаются (технически и по содержашю) первый фразы, скерцо, а(1а^о, финалы 
третьяго перюда отъ таковыхъ втораго перхода»? въ чемъ различаются эти пе- 
р1оды по стилю мелодш»? Пусть друпе продолжаютъ дЬло въ этомъ направле- 
ши и разрешать еще вопросъ: «какъ различается контрапунктный стиль вътрехъ 
пер10дахъ»? Ленцъ только к(Ш1ется этого вопроса, о которыхъ, какъ гласить 
молва, Бетховенъ им^^ъ, сравнительно съ Моцартомъ, весьма малое понят1е; 
въ контрапункт* онъ повторяетъ Баха и Моцарта, давая только свою Бетховен- 
скую, окраску, а въ Шзза 1П В эту краску заимствуетъ отъ Генделя. 

Подведя итогъ, можно придти къ следующему выводу: книга Ленца есть 
наиполн4йппй трудъ о духп> Бетхо%ша, драгоценяейпий памятникъ Бетховен- 
ской литературы нашихъ дней, фундаментъ для послЬдующихъ работъ въ этомъ 
направлеюи. Чтобы ярче осветить заслугу Ленца, я позволю себЬ въ заключе- 
ше сравнить его книгу съ последними трудами двухъ известныхъ европейскихъ 
музыкальныхъ ученыхъ, однако очень различныхъ: съ статьей «Бетховенъ» (въ 
«В108гарЬ1е йез Ми81С1еп8» Фетиса, директора Брюссельской консерватор1и, во 
второмъ исправленномъ (!) и пополненномъ издаши (1860), съ одной стороны 
и съ книгой доктора и профессора музыки А. Б. Маркса: «Жизнь и творешя 
Бетховена», съ другой стороны. 

Европейски известная, безъ критики признанная статья Фетиса есть по- 
втореше блистающаго ошибками, пустаго перваго издашя книги, содержаше 
которой Фетисъ заимствовалъ изъ жидкаго б10графическаго очерка Зейфрида, 
послужившаго введешемъ его сомнительной книжки*) «Опыты Бетховена въ 
генералъ-басе, контрапункте и учеши о композищи». Фетисъ, переведя эту 
подложную статью и пользуясь ею какъ источникомъ, но обойдя внимашемъ 
труды Ленца, Яна (издаше оперы «Леоноры» съ предисловхемъ Яна) и Маркса, 
впалъ въ грубейппя заблуждешя. Вотъ некоторый изъ его заблуждешй: увер- 

♦) Деркумъ выставкгь (въ «Рейнск. Муаык. газетЬ» 15 ноября 1851 г.) эту преступ- 
ную ж8яате1Ьскуго спекуляц1Ю въ поворномъ св'ЬтЪ. 
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тюра ор. 138 (см. выше) считается у Фетиса большой увертюрой «Леоноры» 
№ 3! Про увертюру № 2 Фетисъ говорить (стр. 317, столб. 1), что она тож- 
дественна съ первой оперной увертюрой (которая же изъ нихъ первая?!). Фетисъ 
разсказываетъ по Зейфриду, будто Бетховенъ, переработывая оперу (1806), 
сочинидъ новую увертюру въ Е-йиг (написана въ 1814 г.!), но такъ какъ она 
не была еще готова, то, при исполнеши передЬланной оперы, замЬнилъ ее 
увертюрой КЪ сАеинскимъ развалинамъ» (!)! Н'кколькими строками дальше 
Фетисъ совершенно в-Ьрио (случайно!) говорить, что «Развалины Аоинъ» наии- 
саны въ 1812 году; выходить, что увертюра этой оперы"исполнялась за 6 лЬтъ 
до сочиневая самой оперы! Такая необдуманность! Эта компиляцш ученаго 
француза, полная ошибокъ (тсгей1Ы1е <11с1и!) въ отд-ЬлЬ фактовъ, еще бол4е 
несостоятельна въ отд-Ьл* критики. Да и нельзя было ожидать понимашя выс- 
шихъ творешй Бетховена оть французскаго учителя музыки, родившагося въ 
одно время съ Бетховеномъ и воспитаннаго, конечно, исключительно въ Моцар- 
товскомъ культ*. Фетисъ — корень поношешя Бетховенскаго гешя Улыбьппе- 
вымъ. Но если замоскворЪчному диллетанту удалось безнаказанно пренебречь 
основньога техническими понят1ями, то нельзя извинить директора Брюссель- 
ской консерваторш, не замЬтившаго въ своемъ выхваливаши Улыбышева, что 
послЬдшй обвиняеть Бетховена въ ошибк-Ь, сделанной въ 7-й симфонш, только 
потому, что онъ, Улыбышевъ, не выучилъ А-шоИ'ной гаммы; что Улыбышевъ 
нападаеть на Бетховена, что онъ, Улыбышевъ, ничего не слыхалъ объ апод- 
ж1атурахъ, объ аккордахъ и объ оркестровыхъ комбинац1Яхъ, какъ они встр'Ь- 
чад>тся въ Гайдн4, МоцартЬ, Керубини, въ «Донъ-Жуан*», котораго Улыбы- 
шевъ, этоть Пиндаръ Моцарта, восп-Ьваеть во всЬхъ трехъ томахъ своей Мо- 
цартовской панегирики. За эти неизвестные ему аподж1атуры, аккорды, комби- 
нащи Улыбышевъ упрекаеть какъ за ошибки въ музыкальныхъ образцахъ. 
Вкусъ Улыбышева, говорить Фетисъ, былъ оскорбленъ последними произведе- 
тями Бетховена, который онъ въ нЬкоторыхъ м4стахъ строго, но справедливо 
критикуеть (ппе апа1у8е Лиге шахе ]П81;е йе сег1;а1П8 развадез). Опять несооб- 
разность, такъ какъ изъ 19-ти музыкальныхъ образцовъ, приписанныхъ Улы- 
бышевымъ Бетховену, только одинъ принадлежить къ третьему перходу, да и 
тоть не былъ разобранъ Улыбышевымъ и не можеть быть разобранъ, а пред- 
ставляетъ изъ себя только лишенное логики Улыбышевское «аЪ ипо (Нзсе отпез». 
Это былъ Тепгегз скерцо изъ посл-Ьдинго квартета (ор. 135), им-Ьншаго несчастье 
не понравиться Улыбышеву вмЬстЬ съ Ьаззо озИпаЮ, Фетисъ пишеть для та- 
кихъ читателей, которые, не разбирая, принимають все, являющееся изъ Па- 
рижа. Мой трудъ «Гейз ]11§ё еп Киз81е» можеть представить доказательства 
тому, что такое безсмысленное принятхе на в4ру — не безъ исключешя. 

Только въ музыкальной литературе заявляются такого рода редкости. 
Авторъ историческаго произведетя, въ которомъ Соломонъ оказался бы Рим- 
скимъ императоромъ, а Александръ Великш— 1удейскимъ царемъ, никогда не 
достигъ бы известносги Нибура или 1оганна фонъ-Миллера, авторъ очерка 
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географш, въ Боторомъ Парижъ признавался бы дежащимъ въ Ита11и, а Фло- 
ренция въ АНГЛ1И, никогда не попалъ бы въ, председатели Географическаго 
общества; но ложный музыкальный ученый, см-ЬющШ злословить даже Бетхо- 
вена, подц'ЬлывающШ его, дважды предлагающ1й шру свои измышленныя, вред- 
ный композщци, — оканчиваетъ свое поприще директоромъ консерваторш, поль- 
зуясь славой велнчайшаго *) современнаго ученаго. 

Перейдемъ теперь отъ этого издЬвающагося надъ правомъ и справедли- 
востью въ наукЪ примера къ явленш бол^е пр1ятному, т. е. къ названной 
книг* Маркса. Въ этой литератур* Марксу подобаеть почетное м*сто, и при- 
надлежитъ онъ къ ней уже 40 л-Ьтъ съ честью и славою. По верности и глу- 
бин* взгляда, по прелести изложения его можно сравнить съ однимъ изъ вы- 
дающихся изсл4дователей природы (см. выше). Эти блестящ1я качества отно- 
сятся болЬе всего къ его учешю о композищи, къ его раннимъ, въ высшей 
степени интереснымъ журнальнымъ статьямъ, о которыхъ вспомнить Ленцъ за- 
ставилъ м1ръ. Достоинства этихъ статей, — содержательность и блестящее изло- 
жеше, — можно найти и въ книгЬ о Бетховен*, но чувствуется, что появлеше 
этой книги вызвано было не внутреннимъ порывомъ, не т*мъ положешемъ, 
которое испытывала Бетховенская литература, а простымъ сресишагиш сапза», 
что такъ часто случается съ профессюнальными писателями. Ц*ль и назначеше 
не должны однако быгь упускаемы изъ виду. Книга Маркса не представляегь 
собою законченную бхографш Бетховена съ хронологическими ссылками на его 
деятельность (въ род* прекраснаго, но бол*е для справокъ годнаго труда Огго 
Яна о Моцарт*), это не есть философсшй трактатъ о духовномъ шр* Бетхе- 
вена, и не преграда для ложныхъ путей Фетиса и его единомышленниковъ, 
такъ какъ и какой Улыбышевъ такъ же пробиваетъ себ* дорогу, прнчемъ по- 
лучаетъ эпитегь «ТЬегзиез» (какъ, напр. при разбор* его толковашя Эроики 
съ самой низменной точки .зр*Н1я), и остроумно расхваливается, что конечно 
не означаегь «впит си^^ие», а означаетъ только неловко исполненный морской 
маневръ, называемый лавировкой. Кто не обладаетъ см*лостью высказывать 
свое мн*ше, тотъ пусть и не выступаеть на защиту Бетховена. Но эта книга 
Маркса не представляегь изъ себя руководства въ род* его же «Учешя о ком- 
позицш», въ которомъ говорится такъ много о Бетховен*, но часто безъ вся- 
каго результата. Это «Учете о композищи» есть хорошо системазированная 
доктрина, сходная по сжатости съ служащими м*риломъ руководствами 4-хъ 
факультетовъ при двор* Н*мецкаго Юос1ог1;Ьит'а въ Берлин*. Въ двухъ же 
томахъ книги о БетховенЬ ни одно изъ Бетховенскихъ произведешй не изсл*- 
довано вполнгь. Тамъ затрагивается почти все, им*ющееся о Бетховен*, но 
именно только затрогивается безъ всякаго плана, какъ бы по султанскому 
преимущественному праву, компетентность которах^о по отношетю къ Бетхо- 
вену сомнительна. 

^) «Ье вагапИввхте (1е Ьопв 1е8 вагаи!» еп шивцие»— такъ оааглавлева глава о Фе- 
тн<гЬ въ благоговеющей предъ нимъ «Яеупе е! ^лгеИе ши81сл1е <1е Раг1в>! 
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Х^фактеръ принужденности работы ясно виденъ въ одномъ жкстЬ книги, 
гд* Марксъ поясняетъ, что означаютъ мотивъ, фраза и тому нодобныя тайны, 
причемъ даеть два музыкальныхъ примера отъ себя, это бросается въ глаза 
въ спещальномъ труд* о Бетховен*. Этотъ зпизодъ прибавленъ Ленцамъ къ его 
полевшк'Ь съ Марксомъ о форм* въ Бетховен*, гд* поб*да остается за Ленцомъ. 
Марксъ см*шиваетъ понят1е «форма» съ «формулой». Объ этой посл*дней Ленцъ 
говорить какъ объ оковахъ, освободиться отъ которыхъ съум*лъ Бетховенъ. 
Заслуга Ленца и заключается въ томъ, что онъ доказалъ богатство формъ въ 
третьемъ пер1од*. Въ Эроик* полеа'ъ Ветховенскаго духа стоить выше узкой 
'сферы Г^йдновскихъ и Моцартовскихъ симфошй. Рама раздвигается, планъ 
расширяется, новыя нам*решя требуютъ новыхъ средствъ, новыхъ формъ, но- 
выхъ органнзмовъ. Какъ въ сонат*, такъ и въ квартет*, какъ въ стид* фугъ, 
такъ и въ вар1ащонномъ, и въ изыскаши кантиленъ Бетховенъ слушается 
только своего внутренняго голоса, сл*дуетъ Божественной сил*, а не мертвымъ 
шаблонамъ (формуламъ). Этотъ Лендовсшй доводъ какъ разъ противоположенъ 
той «не признающей формъ теорш», въ которой его безъ основашя, если и на- 
м*ренно упрекаеть Марксъ. Но что же сказать о томъ, что въ своемъ перечн* 
Ветховенскихъ произведеюй (приложеше 2), Марксъ печатаетъ зам*тку «по 
каталогу Ленца въ'его «ВееЛотеп е1; зез !,Г013 81;у1в8» (н*мецк1й каталогъ тогда 
еще не появлялся), но лишаегь въ перепечатк* этотъ каталогъ вс*хъ его до- 
стоинствъ, отчего онъ д*лается подобенъ в*тк*, съ которой ободрали вс* листья — 
такъ совершенно справедливо жалуется Ленцъ въ заключен1и своей н4мецкой 
книги! Хронологш и блбл10граф1ю Марксъ беретъ отъ Ленца; но выводы ихъ 
Марксъ вставляетъ въ текстъ своихъ двухъ томовъ безъ указашя на автора, 
какъ будто бы этихъ выводовъ никогда не было въ Ленцовскомъ Каталог*. 
Это — бод*е, ч*мъ плаг1атъ, потому что не могло бы быть и р*чи о Ленцов- 
скомъ каталог*, если бы онъ былъ т*мъ, во что его изуродовалъ Марксъ. 

Если за книгой Маркса и нельзя признать самостоятельнаго значешя въ 
библ1ографичвскомъ отношеюи, то, напротивъ, въ отношенш критики она им*етъ 
сравнительно очень больппя достоинства. Книга эта заключаетъ въ себ* дра- 
гоц*нн*йппя мысли, взгляды, зам*чашя — какъ вообще, такъ и въ частностяхъ — 
но за то въ ней, въ особенности въ конц*, можно найти много слабаго и сом- 
нительнаго. 

Изъ сказаннаго вытекаегь, что книга Маркса о Бетховен* значительно 
бол*е удалена отъ предначертаннаго мною выше идеала разслЬдовашя пред- 
мета, ч*мъ н*мецкая книга Ленца, который однако же не состоитъ ни профес- 
соромъ, ни докторомъ музыки, ни директоромъ консерваторш. Во вгаогихъ глав- 
ныхъ задачахъ критики Бетховена Ленцъ достигъ высшей точки познатя, а 
тамъ, гд* онъ ея еще не достигъ, онъ стоить на хорошемъ пути. Книга Маркса 
не можетъ съ нимъ выдержать никакого сравнешя въ той польз*, которую изъ 
книги Ленца можетъ извлечь каждый желаюпцй познакомиться съ Бетховеномъ, 
Марксъ даетъ только то, что ему хочется дать; Ленцъ даетъ все, что моокно 
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дать; вел относящаяся къ Бетховену литература, всЬ фаЕТЫ, вс4 вш4н1я (рго 
и соп1.га), все сгруппировано вокругъ произведешй, расположенныхъ по номе- 
рамъ орив'овъ; книга неоц-Ьнима для справокъ; она можетъ служить твердынь 
фундаментомъ для дальнМшей д'Ьятельности, ценность котораго съ каждыми 
годомъ будетъ увеличиваться. 

Французская книга Ленца занимала европейскую прессу въ теяенш ц*- 
лыхъ десяти л^^тъ; н'Ьмецкая же книга, обладающая гораздо больгаимъ правомъ 
на научную критику, не была даже еполнп разсмотр']^а немецкими музыкаль- 
ными издашями. 

Изр-Ьчеше Гоббса: «Ьото Ьотш 1ири8> безусловно применимо къ совре- 
менной музыкально-критической пресс*. Она — заклятый врать всЬхъ выдаю- 
щихся явленхй, по меткой поговорк*: умолчать — убить (Ш\&сЫщеп-1оа- 
8с\1У^ещеп). Оригинальности и полезности у книги Ленца нельзя было отнять; 
ну, такъ потребовали равнодуш1емъ убить книгу, оказавшуюся неудобной для 
всЬхъ меркантильно занимавшихся въ журналахъ этимъ великимъ предметомъ, 
книгу, явившуюся къ тому же изъ Р0СС1И. 

Эта-то несправедливость заставила меня взять въ руку перо и обратиться 
къ вамъ съ просьбою^ насколько это въ вашей власти, дать ходъ т^мъ мыслямъ 
и уб^^дешямъ, которыя вышли изъ подъ него. 
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♦) Въ подлпннпк! вместо ^у ^— находится -к^-А^ , что зд4сь о исправлено, 
согласно этого же напева п^снп, записаннаго г. Р7бцомъ-„21в Народныхъ 
украонсквхъ ианЪвовъ" заппсалъ и нздалъ А.И.Рубецъ (у П.Юргенсона 
въ Москв*) (N9 82. стр. 21.) Прим.- Корректора 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 



Тоы^ III. 

(1860-1863 гг.) 

1860 г. 

СТР. 

Концерть ^вицы Ингеборгъ Старкъ 1213 

Пятый, шестой я седьмой вечера Русскаго Музыкажьнаго Общества 1218 

Отчеть о новой опер* Мейербера (Динора) 1225 

Три посл'Ьдте вечера Русскаго Музыкальнаго Общества 1229 

ПарижсвШ Веофидычъ. 1242 

По случаю концерта сестеръ Ферни 1251 

Второй концерть Вьетана 1253 

Г. А — ръ В — чъ Лазаревъ и его концерть — 

Первый и второй концерты Дирекц1и Ииператорскихъ Театр овъ 1257 

Трвт1й и четвертый концерты Дирекц1и Ииператорскихъ Театровь 1269' 

Новопзданныя музыкадьныя сочинешя (А. В. Львова) 1280 

сЖнань за Царя» и сРусланъ и Людмила» 1286 

Воспоминатя о М. И. Глинк1^ 1314 ' 

Рихардъ Вагнеръ и его реформа вь области оперы 1357 

18в1 г. 

Музыка южно-русскихь пФсень . . . . • 1390 

Тематиамъ увертюры къ опер* с Леонора» *) 1406 

1862 г. 

Залоги истиннаго музыкльнаго обрааоватя вь С.-ПетербургЬ 1426 

Добросов'Ьстность г. Стелловскаго вь издаши прои8веден1й Глинки 1433 

Верди и его новая опера (сСила судьбы») 1440 

сВолшебный Стр-Ёлонь» 1450 

Верстовск!й и его 8начен!е для русскаго искусства 1458 



*) НЪмецкая статья, напечатанная въ перевод'^. 
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18вЗ г. 

Ряхардъ Вагнеръ въ ПетврбургЬ 1463 

Концерты Филармоничесваго Общества по;гь управлен1емъ Рихарда Вагнера . . • 1467 

Нибелунговъ перстень • 1477 

Дебюты г-жи Шредеръ и г-жи Платоновой въ оперЬ «Жизнь за Царя> 1536 

Заметка кувыканта о д^ахъ немувыкадьныхъ 1541 

Музыкальный Гумбольдтъ 1545 

Состоян{е Бетховенсвой ^п^гературы н отношен1е въ ней Росстя *) 1554 

Приложеше. Ноты 8 малоросс1йсвихъ п'Ьсенъ (къ стать-Ь с Музыка южно русских ь пЪеень» 



'^ П 4Ь 



Въ III том^^ выщены ел^^дрщ1Я етатьи А. Н. С^^рова 

по „БИБЛЮГРАФИЧЕСКОМУ УКАЗАТЕЛЮ^ А. МОЛЧАНОВА: 

в^ 1860 г. 

-Ш!^. Мой протестъ протнвъ «объяснен1Я», пом4щвннаго отъ редащш 
въ № 1 «Театр. Музык. В-Ьстн.». — (Муз. и Театр. ВЬстннкъ № 2). 

ВЪ 1861 г. 

'}& 143. О музык* въ Петербург*. (Противъ А. Г. Рубинштейна и Рус- 
скаго Музык. Общества). Библ. для чтен1я; № 2, стр. 17 (Фельетонъ). 

ВЪ 1862 Г. 

-^6-1^. Музыкальный фельетонъ г. Юр1Я Арнольда. — «Северная Пчела», 
Х« 229. 

-Лв 19Т. Къ издателю «Северной Пчелы >. (Противъ Арнольда, объ Лео- 
новой и Б1анки). — «ОЬверная Пчела», ЛЬ 267. 

Статьи изъ Энциклопедическаго Словаря, составленнаго русскими уче- 
ными и литераторами подъ редакщей А. А. Краевскаго и П. Л. Лавровскаго, 
Спб. 1861—1862. (Подп. А. Н. С— въ) на букву А (А — Аччелерандо), по 
Указ. г. Молчанова отъ № 146 по № 194. 



*) НЬмоцкая статья папечатаин^я въ перепод-Ь 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



'-Г .-^ 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 







] 3 2044 043 959 519 



0|д1!12:ес1 Ьу 



Соо§1е 



#. ф 




# 



\ 



ч 



\ 




